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ريغا 


عند يوهان فشريدريخ هارتكنوخ 
1788 


صفحة عنوان الطبعة الأولى (A)‏ 


Fe ee nennen مقدمة المترجم‎ 
OO تصدير‎ 


8 شرح ee Nee‏ 
ملاحظة Aa‏ ا 0 
§ قضية 1 GSA ee a ande‏ 
§ 3 قضية I‏ اح ا ا ا ا Oe‏ 


(1) لم ترد قائمة المحتويات في الطبعة الأصلية لهذا الكتاب. وما يوجد في طبعات 
مختلف دور النشر هو من وضع المحققين للنصٌ. هنا وضعت قائمة المحتويات تبعاً لسير 
الترحمة. 

(#) يشير ترقيم الصفحات هنا إلى ترتيها الوارد في أسفل الصفحة من النص. 
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O 010000000002 3 lasl 
101001 EE EEEE A 11 حاشية‎ 
I 0 قضبة 111 ب‎ 8 
77 حاشية‎ 
TE E E T A ET 1 مسألة‎ 8 
210011 RR ]١ مسألة‎ 68 
E TT O AT Kite 
r, للها امك العمل‎ es 
101011 ee een جاشة‎ 
82 لا‎ yy لازمة‎ 
Aen الو مومه‎ E D ل‎ aa حاشية‎ 
RO asane ee ع الاو ا وان‎ IV قضية‎ 8 5 
87 1 حاشية‎ 
ee حاشية !1 م‎ 
IM aan. الأسس العمليّة الماديّة المعيّنة في مبدأ الأخلاقية هي ذاتية‎ 
100 في استنباط مبادئ العقل المحض العملي‎ ١ 
حول > العقل المحض في استعماله العملي على توسّع‎ - 1 
LIL es ae غير ممكن له في استعماله التأملي‎ 
الباب الثاني : من أنالوطيقا العقل العملي حول مفهوم موضوع‎ 
121119 للعقل المحض العملي‎ 
LSa في طوبيقا مَلكة الحكم المحض العملية‎ 
143 ss. الباب الثالث: في دوافع العقل المحض العملي‎ 
166 ss إيضاح نقدي لأنالوطيقا العقل المحض العملي‎ 
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الكتاب الثاني : جدليّة العقل المحض العملي RER‏ 
الفصل الأول : في جدليّة العقل المحض العملي بعامة E‏ 
الم N‏ الموحظن في العرين مدهو 

الخير الأسمى OO nee‏ 
1 - نقيضة العقل العملي ee‏ 203 
M‏ دفعٌ نقديٌ لنقيضة العقل العملي ER‏ شق ل 204 
1 - حول أوليّة العقل المحض العملي في ارتباطه بالتأملي 1 2 
۷ - خلود النفس» بصفته مصادرة العقل المحض العملي a‏ 215 
۷ وجود il‏ بصفته مصادرة العقل المحض العملي WT‏ 
VI‏ - حول مصادرات العقل المحض العملي بعامة DR‏ 
VII‏ - كيف يمكن أن S‏ بتوسّع العقل المحض بمآرب عملي 

من دون أن تشسع بذلك معأ معرفته كتأملي؟ O a‏ 
حول الإقرار iia‏ حاجة من لَدُن العقل المحض 241 
IX‏ حول ee‏ که بين فذرزات EN EN‏ 

المعرفية ومصيره REN SUN‏ ب AER‏ 
الجزء الثاني : من نقد العقل العملي: علم منهج العقل المحض 


تنيب ات 


- اعنُمدت فى نقل الكتاب إلى اللغة العربية الطبعة الأصلية 
الأولى (A)‏ التى On‏ سنة 1788» وهى لا تختلف عن الطبعتين 
اللتين Gaie‏ کلت فى حياته من ER‏ )1792 و1797) وقد 
قافر a dat A a‏ فين اعمال UN ET‏ 
دار نشر سور كامب في المجلد السابعء الطبعة الثانية» فرانكفورت/ 
م. 1977 وأشار إلى فروقات هامة بينها وبين طبعة أكاديمية برلين» 
المجلد الخامس» برلين 1908. وقد وضع ترقيم الطبعة المعتمدة على 
هامش gell‏ تسهيلا للعودة إليها هنا وفي JS‏ طبعات دور نشر أخرى 
تضع الترقيم اللأصلي. 

- تمت الإشارة إلى الفروقات بين الطبعة المعتمدة وطبعة 
أكاديمية برلين فى إطار الهوامش المثبتة فى أسفل الصفحاتء Isle‏ 
اف و ت الإششارة:إلة إلى الفروفات“ذاق الدلالة على مى ٠‏ 
وأسقطت الفروقات اللغوية البحتة. 


- ما شدّد عليه المؤلف من ألفاظ أو جملء جاء في النض 
العربي بالحرف الأسود البارز. 


- ما ورد باللغة اللاتينية وضع بعد ترجمته بين قوسين. 


11 


- الهوامش التي هي من وضع المؤلّف بقيت مشاراً إليها بنجمة 
بين قوسين (#) كما وردت في الأصل. أما الهوامش المشار إليها 
بأرقام تسلسلية فهي من وضع المترجم. 

- تمّت الاستعانة بمختلف المعاجم الفلسفية المختصة سواء 
كانت ألمانية» أو عربية» أو فرنسية» أو إنجليزية» أو إيطالية. 

- تم الاستغناء عن اللجوء إلى «نحت» مصطلحات عربية جديدة 
أو تلك التي «نحتها» بعض من قام بترجمة نصوص AS‏ 

- يشير القوسان اللذان على هذا الشكل [] إلى إضافة قام بها 
المترجم LÍ‏ القوسان O‏ فهما من أصل النض. 

- خرها على الأمانة الس وغل NT‏ ساق القاريه الس تجو 
ر عا هر Seel Se‏ 
اتبعت طريقة نقل المصطلح الألماني إلى أحرف عربية فقط مثل 
«ترنسندنتالى»» «انومينون»» «شيماا» «فينومنون»؛ وفى بعض الأحيان 
a‏ الم ألا ت ترج اهامای een‏ عرب 
واحد» هكذا مثلا: Bestimmung‏ (تعيين. تحديدء مصير)ء 
«ar o) Verstand «(gg eo) Bewusstsein‏ 
Wirklichkeit‏ (الواقع» الواقع الفعلي. الحقيقة). Gemuet‏ (نفس› 
ذهن» jas‏ (. ولكلمتى a posterioris a priori‏ فى فلسفة IS‏ أهمية 
ah‏ نودم الول سكو Er ar Er Liste‏ الضفة قد 15 
الاحتفاظ بها في صيغة الحال: قبْلياً وبغدياً. ولكن» على خلاف 
le‏ هنا يشكل ا لم اوقد نف 
الترجمة بالحرف الأسود البارز. 


عُثر على ورقة في أرشيف إمانويل كنت" مكتوبة بخط يده 
بود تاريطها إلى less 11764 Kun‏ ملاحظة Uyon‏ الشعون al‏ 
والسامي» جاء فيها: «يجب أن نعلّم الشبيبة احترام الفهم العامّيء 
لاا حدق ومنطقية على io‏ سواء. أناء شخصياء بطبيعة ميلي» 
باحتٌ أشعر بتعطش شامل للمعرفة ale glay‏ للتقدم فيهاء أو 
بالرضا عن كل تقدّم أقوم به. لقد ولى زمنّ كنت أعتقد فيه أن هذا 
يوكن أن ركني و ليصا نارف الإنسانية Zus,‏ أحتقر الرعاع 
الذين يجهلون كل شيء. . روسو هو الذي قادني إلى الصواب. 
تلاشت هذه المزية التي تعمي القلب» [وأخذت] أتعلّم احترام الناس 


)1( وضعب ترجمة مفصّلة لحياة كنت )1804-1724( الشخصية والمهنية فى مقدمتى 
لترجمة كتاب: إمانويل eds‏ نقد AKG‏ الحكم. ترجمة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية 
«ir U‏ 2005). ص 61-17. 
oL (2)‏ - جاك روسو (Jean-Jacques Rousscau)‏ )1712 - 1778( : الكاتب 
والفيلسوف الفرنسى. من مؤلفاته : Jean-Jacques Rousseau: Discours sur les sciences et‏ 
les arts (1750); Discours sur Vorigine et les fondements de l'inégalité parmi les‏ 
hommes (1754) ct Du Contract social (1762).‏ 
إلى b‏ مؤلفات أدبية وتربوية والاعترافات (Les Confessions)‏ نشرت بعد وفاته. قرأ له 
كنت بإعجاب وتأثر بأفكاره السياسية والاجتماعية بشكل خاص. 
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فرك يس o‏ ۽ إن 


G). 
. إقامة حقوق الإنسانية‎ 


يدفعنا هذا النصّ إلى الاعتقاد N e ig ob‏ 
- وبتأثير من روسو - قبل أن يدفع به دايفد هيوم” إلى T Te‏ 
سباته وإقامة الثورة LS,‏ المعرفة النظرية التى تحسدت 
في نقد العقل المحض”". وقد LE‏ الاهتمام بهذا النقد - ولا يزال 
= أحكام المعرفة تلك على تأثير «احترام الفهم العامّي» لأسباب 
أخلاقية ومنطقية» عند الباحثين» فكان أن أهمل - أو كاد - تأثير 
روسو على فلسفة الأخلاق الكئتية؛ إلى أن بدأت فى ستينيّات القرن 
الماضى أبحاث معمقة حول فلسفة روسوء فأفاد منها كثيراً من ربط 


Immanuel Kant, Kants Werke, Akademie Textausgabe, Unvereränderter (3)‏ 
photomechanischer Abdruck des Textes der von der preußischen Akademie der‏ 
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften, 9‏ 
Bde. (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968), Bd. 20, p. 44.‏ 
)4( دايفد هيوم (David Fume)‏ )1711 1776). فيلسوف ومؤرخ إسکتلندي» نشر 
A Treatise of Human Nature (1739), An Inquiry Concerning Human Understanding‏ 
.)1748( 
لم (An Inguiry Concerning the Principles of Morals) US‏ )1751( وكتب أخرى 
في السياسة والتاريخ. يدل تكرار اسمه على لسان كنت أن هذا الأخير قد قرآه قراءة معمقة 
(5) نسبة إلى ثورة نيقولاي كوبرنيك (Nikolaj Kopernik)‏ )1473 _ 1543): عام 
الفلك البولوني الذي قلب نظرية بطليموس (170-100) حول مركزية الأرض ودوران الشمس 
حولها عاكساً القول ومخالفاً بالبرهان العلمي الآراء السائدة ولاسيما قول الكنيسة المسيحية في 
هذا الموضوع. وقد شكل قوله منعطفا في عام الفلك وفي تاريخ الفكر والتقدّم العلمي. 
)6( صدرت لهذا الكتاب His (17875 1781) (Kritik der reinen Vernunft)‏ 
اللغة العربية قام بها موسى وهبة عن الفرنسية. وهي ترحمة عسيرة الفهم ومعقّدة المصطلحات 
وتحتاج إلى إعادة نظر جذرية» انظر: عمانويل كنت نقد العقل المحضص. ترجمة وتقديم 
موسى وهبة (بيروت: مركز الإنماء القومي» [1992]). 
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بين منظومة روسو الفلسفية وجوانب عديدة من فلسفة كنت الأخلاقية 
والحفوقية Mia = N,‏ روهدت ی إعاذة 
الحقوق إلى أصحابهاء أي إلى الجميع» على أساس المساواة - هذا 
هو المنطقي - والاحترام لقيمة كل إنسان - وهذا هو الأخلاقي. 


عرفت أعمال روسو (وغيره من فلاسفة الأنوار الفرنسيين) 
انتشاراً واسعاً فى مختلف أنحاء أوروبا حيث كانت اللغة الفرنسية 
TEN DEREN. a‏ وكات أن RSS N‏ اسا 
باريس بعض أعماله ورَمَته روما بالحرمان وطعن فيه أساتذة باريس 
وبعض الموسوعيين» فأحل ذلك روسو على رأس أكثر المؤثرين في 
المجتمع وفي الحياة الفكرية؛ كما أن مناهضته لفكرة Aw‏ البشرية 
نحو الأفضل وآراءه حول تأثير العلوم وإفسادها لحالة الطبيعة قد 
وضعته على نقيض للأنوار وعلى خلافٍ مع كثيرين من معاصريه. أما 
wis‏ فوجد أن هذا «الغريب فى وطنه» قد «قاده إلى الصواب». 
وبحسب فهم كنت لفكر روسو أنه «لم يكن يريد في حقيقة الأمر أن 
يعود الإنسان من جديد إلى حالة الطبيعة» بل إن ما يجب عليه هو 
أن ينظر إلى الوراء انطلاقاً من المرحلة التى هو فيها الآنء لقد اعتقد 
BE‏ اندلا ساق STS SL SEEN PERLE‏ 


سلبياء أي اله الس شويرا من دة أو عن قد بل هو يقع فقط 
تحت خطر التعدّي عليه من قادة وأمثلة شريرة فيصبح فاسدا»“. 


(7) لعل أهم ما نشر في هذا المجال وأظهر روسو الفيلسوف هو كتاب ألكسيس 
فيلو تنكو : Alexis Philonenko, Jean-Jacques Rousseau et la pensée du malheur,‏ 
bibliothèque d’ histoire de la philosophie, 3 vols. (Paris: Vrin, 1984).‏ 

Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Königsberg: (8) 

F. Nicolovius, 1798), p. 324, and Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 
Ausgabe von W. Weischedel (Frankfurt am Main: [n. pb.], 1977). p. 681. 
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ورأى كنت أيضاً أن روسو هو الذي كشف عما للتفكير من تأثير على 
وحدة الإنسان الطبيعية: على ذاته وعلى وجوده مع الآخرين» فثمة 
الأنانية والتفاوت والإدمان على إشباع حاجات متوهّمة ومتعاظمة 
الإغراءء الأمر الذي أذى إلى اختراع الفنون والعلوم من أجل هذا 
الغرض. وقد نجم عن ذلك تراكم الثروة على أساس الفصل في 
الفكر بين ما هو لي وما هو لك. ومن هنا نشأ القانون ليحمي 
الملكية ونشأت معه الية السلطة القاهرة. 


ee,‏ كما جاء فى القول السابق» أن صحّة نظرية 
«التفاوت بين البشر» تكمن کی ایت المعرفة بالأشياء وبقوانين 
الطبيعة على ما يجب أن تكون عليه العلاقات بين البشر من عدل 
ومساواة» أي بتغليب العقل التأملى (النظري) على العقل العملى. 
بقرل فى نقد اقل N‏ :“طن بكرن العقل العملى ads beste‏ 
التأملي آی أن يقلت النظام على هذا JR‏ اا لا يمكن أن 
يُجَارَ به على العقل العملي» لأن كل مصلحة هي في نهاية الأمر 
عملية» وحتى مصلحة العقل التأملى نفسها ليست كاملة إلا مشروطة 
وفى الاستعمال العملى liag GET‏ أيضاً ما رآه روسو من 
تبعات اا فل ee‏ فأضاع إنسان المعرفة النظرية 
نفسه بعد أن أفسده غرور التفكير وأوصله الكشف عن قوانين الطبيعة 
إلى نهبها وتدميرها وإلى استعباد البشر الذين يملكونها. ولذلك Bp‏ 
كان الناس أشراراً (. ..) فسوف تصل بهم [العلوم] بكل تأكيد إلى 
شرور أكبر بكثير: يجب ألا تعطى أسلحة بأيدي مجانين»'. 


)9( انظر ص 214 من هذا الكتاب. 
la (10)‏ عل Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres complètes (Paris: Bibliothèque‏ 
Pléiade, 1964), t. 3: Discours sur Vorigine et les fondements de l'inégalité parmi les‏ 


hommes, p. 78. 


إن صاحب العقد الاجتماعي قد أقام - بحسب رأي كلت - 
ثورةً في الأخلاق على قدر من الأهمية يساوي ثورة نيوتن في 
el‏ قينا يش إذا أمام رین we‏ هة داهن فى 
المعرفة النظرية والثانية في الأخلاق. وقد حمل أسس كلتيهما إلى 
الفلسفة الترنسندنتالية» فبحث فى الشروط الضرورية والكافية ليقين 
الأولى فى نقد العقل المحض والثانية فى شروط ومبادئ الفعل 
الأخلاقي في نقد العقل العملي. وقد يكون أصدق تعبير لتأثير 
روسو على كنت هو تواضع الفيلسوف الذي «احترم العامة والعامل 
البسيط» وراح ينزع عن الفلسفة ما علق بها من غبار النخبوية منذ 
الان و ee al‏ كا حا :ضير ل Baer‏ 
e alia‏ رهد بزهو العلوم وبالتقدم المادي وحياة عاشها من دون أن 
يعرف الهدوء والاستقرار» لكنه بقي مع الطبيعة البشرية الخيرة في 
كل إنسان. وكان لكت Lal‏ سعّ تابعه في فلسفة الأخلاق» لتزع 
ما ألصق بالفيلسوف من eleal‏ الجدارة بحكم المدينة؛ فهوء كما 
زعم أفلاطون» الأجدر بذلك لأنه الأكثر أهلية بسبب ما يملكه 
من معرفة وحكمة تبنى عليها. هنا وجّه IS‏ اهتمامه نحو الإنسان 
فكرة الخير القابعة في عالم الأفكار معيداً إياها لتكون قانونا 
للإرادة الحرة. وبإقراره احترام كل إنسان بسبب حريته وقيمته حرم 
الفلاسفة من سلطة مزعومة وحقوق لا أساس لها وميّزات سياسية 
Länder Br u u‏ 
و«الملوك الفلاسفة» حيث يقول: «أن يتعاطى الملوك الفلسفة» أو 
أن يصبح الفلاسفة ملوكاء هذا أمرٌ غير متوقّع. لكنه أيضاً غير 


(11) انظر : برنارد غانيبان (Bernard Gagnebin)‏ فى مقدمته للمجلد المذكور فى 
المصدر oai‏ ص XXI‏ 


مرغوب فيه: لأن امتلاك السلطة يُفسد لا محالة حكم العقل 
le‏ 


موقع نقد العقل العملي 
فى أعمال كنت الفلسفية 
pis‏ كنت في آخر صفحات نقد العقل المحض (1781) مفهومه 
لما يجب على الفلسفة أن تبحث فيه» أي الإجابة عن الأسئلة الثلاثة 
التالية : 


BU  ]«‏ أستطيع أن أعرف؟ 


2 ماذا يجب علي أن أفعله؟ 


3 - © أمل أستطيع أن ل 013006 
ثم أضاف سؤالاً Lol‏ ضمّنه كتاب المنطق )1800( بعد أن 
کرس له كتاب الأنثروبولوجيا )1798( وهو: 


4 «ما هو الإنسان؟» إلا أنه كان قد أكد في رسالة بتاريخ 
4 5 1793 «أن المخطط الذي sy‏ منذ وقت طويل للعمل 
الملقى على عاتقي في ميدان الفلسفة المحضة يحتوي على هذا 
السؤال الرابع». ويؤكد عزمه على هذا الموضوع ما حدده فحوى 
لكل كتاب من أن الجواب عن السؤال الأول هو في الميتافيزيقا التي 
تمّت معالجتها فى نقد العقل المحض» وأن نقد العقل العملى 


Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden (Berlin: Akademie, [n. d.]). t. 8, p. (12) 
369. 
Kant, Kritik der reinen Vernunft, (13) 


‚833 ص‎ B ص 1805 طبعة‎ A inb 


)1788( يجيب عن السؤال الثانىء أي الأخلاق» بينما يجيب US‏ 
الدين في حدود العقل فحسب (1793) عن السؤال الثالث. وفي كتاب 
المنطق» أي قبل وفاته بأربع سنوات يصرٌ على القول إنه «يمكننا في 
الحقيقة أن دخل هذا كله فى الأنثروبولوجيا لأن الأسئلة الثلاثة 
IN‏ انها ويح إلى EN LG‏ 


ربما يُقرأ في هذا التصريح حول مركزية «علم الإنسان» ما يشبه 
وصية فيلسوف كونغسبرغ؛؟ فقد كتب يقول: «الفلسفة بالمعنى الكوني 
(In sensu cosmico)‏ هي في الحقيقة علم علاقة كل معرفة وكل 
استعمال للعقل» بالهدف الأخير للعقل البشري الذي» بصفته هو 
الأعلى» لا بد من أن تُخضّع لك الأهداف الأخرى وأن تنتظم فيه 
إلى الوحدة. وبمعنى المواطنة المدنية في العالم (Weltbuergerliche)‏ 
نستطيع أن نُرجع ميدان الفلسفة إلى الأسئلة الأربعة السابقة»!*') 
وليس مفهوم كوزموبوليتية الفلسفة هذا بجديد على فكر كلت فبعد 
أن ميّز منذ 1781 بين مفهوم الفلسفة المدرسي وحدده بأنه «مفهوم 
منظومة للمعرفة لا يُبحث عنه إلا كعلم من دون أن يكون الهدف 
أكثر من وحدة منظومة هذا العلمء وبالتالي الكمال المنطقي 
a‏ في ما سمّاه المعنى الكوزموبوليتي» أي ما يُهم 
المجتمع المدني العالمي (Weltbuergerliche Gesellschaft)‏ «المفهوم 
المتعلّق بما JS he‏ إنسانٍ بالضرورة» معتبراً أن «لتشريع العقل 
البشري» (الفلسفة) موضوعين : «الطبيعة والحرية؛ إنّه يتضمّن إذا 
قانون الطبيعة وقانون الأخلاق Lai‏ في منظومتين خاصتين في 


Immanuel Kant, Logik (Berlin: Akademie, [n. d.)),.Bd. IX. p. 25. (14) 
المصدر نفسه.‎ (15) 
Kant, Kritik der reinen Vernunft, (16) 


طبعة A‏ ص 2841 طبعة B‏ ص 869 [زائد الهامش ]. 
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لبداية» ولكن في التهاية في منظومة واحدة» تتناول الأولى JS‏ ما 
هو كائن وتتناول فلسفة الأخلاق ما يحب أن 35% ON ya‏ 


E Ha د‎ 
i 


Fr u. 


لم تنل الأنثروبولوجيا الكنتية نصيباً من اهتمام الباحثين الذين 
اتجهوا نحو الفكر التقدي الترنسندنتالى فى الثلاثية النقدية على 
هات جا كان نر نمضن الماك حول الما جر اليا ك1 وقن يون 
ما وصلت إليه العلوم الطبيعية والاكتشافات حول طبيعة الإنسان 
المادية وحتّى النفسية قد أضعف معظم الحجج التي وردت في كتاب 
الأنثروبولوجيا المتعلقة بمادية طبيعة الإنسان كونه LS‏ عاقلا متناهيا 
لا بنفي كونه tblg‏ وهذا Y‏ ينقص من قيمته شيئاً. ثمّ إن أساس 
كل ما يمكن أن يعرفه الإنسان ويعمله ويأمله مرتبط بهذه الطبيعة 
البشرية التي فيها «العقلاني» مشروط ب «الحيواني»» والعكس أيضاء 
وإلا لكان الإنسان مجرد حيوان أو مجرد إله؛ وهذا ما يكرره كلت 
في الأنشروبولوجيا“" أن الطبيعة البشرية ليست ضرورة مطلقة ولا 
حرية ll‏ لست حبرا ARTE‏ عفلانية من دون 
حساسية»ء بل «للإنسان طبيعة يصنعها هو لنفسه كونه قادرا على 
إكمالها بحسب ما يضع لها هو من أهداف؛ وهكذاء وبما أنه حيوان 
موهوب بقدرة لأن يكون عاقلا «(Animal Rationabilc)‏ فهو یصنع 
من u‏ حيواناً Rationale) El‏ امستصة). ولیس الإنسان ما 
تفعله به الطبيعة فحسب؛ إلّه أيضاً ما «يمكنهء أو يجب عليه أن 
يفعله هو من نفسه لأنه كائن حر“ _ وهذا هو المقصود بكلمة 


)17( المصدر A inb cani‏ ص 840. inb‏ 868 8 . 
)18( إيمانويل كَنْتء الأنثروبولوجيا بقصد براغمائى.» ص 313 8. 
BETEN „all (19)‏ ص -BIV‏ 


)20( كانطء نقد العقل العملى» ص 221. 
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«براغماتي» في عنوان الأنثروبولوجيا بمقابل ما هو فيزيولوجي. 


وفي كلام نقد العقل العملي لا يخفى ما للتفاعل بين الحسي 
والعقلي ومشروطية كل منهما بالاخر لدى OLNI‏ ففي المعرفة 
النظرية تظهر تبعية العقلي للحسي» أما في العملي الأخلاقي فيتبع 
الحسي للعقلي؛ وفي حين يعيّن ما هو حسي الوحدة الموضوعية لما 
هو موجود» تعيّن الكثرة التراتبية ما يجب أن يكونء ففي عالم 
الأخلاق نظام مرتبات ولا يكون هذا النظام في وحدة كاملة إلا في 
الله. وهذا يعني أن إخضاع الحسي للعقلي يطبق في حالة الكائنات 
المتناهية وبالتدريج» «فبالنسبة إلى كائن عاقل» إنما متناو» ليس 
باستطاعته إلا التقدم نحو اللامتناهي [انطلاقا] من الدرجات الدنيا إلى 
الدرجات العليا في Le]‏ الكمال الأخلاقي»'. ومن هنا فإن الحياة 
الأخلاقية هي واجبٌء أمرّء إلزام ونيّة أخلاقية في صراع: «النية 
(...) أن يفعل ذلك بدافع من الواجب وليس بدافع من ميل طبيعي 
(...) وتكون حالته الأخلاقية (...) هى الفضيلةء أي النية الأخلاقية 
في الصراع وليس القداسة في الامتلاك المزعوم ل نقاء كامل لنيات 


2 
PGY 


ويسهم دا الوقوع في k>‏ سوء فهم للأخلاق ١‏ ل الذي 
يحدث غالبا من قبل من ينّهم كنت بالقسوة وحتى بلا إنسانية 


الأخلاق عنده أو بصرامته الآنية في زعمهم عن SÉS‏ ديني أو تربية 
تقوية» لكن الخطأ يحدث حينما يُستبدل بنقاء النية I‏ المقدّسة 


)21( انظر ص 160 من هذا الكتاب. 
)22( المصدر نفسه. 
)23( تستند هذه الفقرة إلى دراسة بيترو كيودى (Pietro Chiodi)‏ فى مقدمته لت رحمته 
ل نقد العقل العملى إلى اللغة الإيطالية» انظر: Immanuel Kant. Critica della ragione‏ 
pratica, A cura di Pietro Chiodi (Torino: Utet, 1995).‏ 
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وباستقلالية العقل إلغاء الدافع الحسيء فهذا الإلغاء هو حالة مثالية لا 
يستطيع كائن مخلوق أن يصل إلى هذا الحد من تحقيقهاء فكونه 
مخلوقاً وبالتالى خاضعاً Lasta‏ لما تقتضيه مرضاته التامة بوضعهء أي 
إنه لن ii,‏ أبداً التحرر بشكل تام من رغباته وميوله. فإنه ملزم 
فا حافس اللا de ll EN‏ وة NN‏ نل فيا 
أن استقلالية العقل لا يمكن أن تعني إلغاء الدافع المي oY‏ هذا 
الإلغاء يساوي استحالة حياة الإنسان الأخلاقية. أما الحرية التى 
أعظى: «أولية» لل السا على النظرى» ققد ill sl‏ ت نا 
نطلقة]:إذ إن الغقل 'النظرى کب معرفة يتينية» بيبا يكبب 
العقل العملي يقين صحة الفعل تدريجياً أي بالمسارسة والتعلم يري 
شيئاً فشيئاً؛ وفي الحالتين يخضع كل منهما لقوانين؛ إلا أن القانون 
يعيّن الكائن البشري بالضرورة في الحالة الأولى» ولا يكون هذا 
التعيين في الحالة الثانية)ضبر ورا إلا لأن الإنسان كائن متناه» فيأخذ 
القانون هنا شكل الأمرء أي إنه لا يحمل معه ضمانا لتطبيق مباشر 
يتحقق بكامله ‏ كما هي الحال في معرفة الأشياء ‏ بل يتحقق 
زیچان في أحسن الأخرال؛ Ra;‏ يعنيه القول: GP‏ في حالة 
صراع». 


وفى هذا الإطار يجد سؤال آخر جواباً طالما اعتبر إخفاقاً معتَرفاً 
كدت عه نقد الكل a ul‏ مي DL‏ مادو هذا dad‏ 
کے نين كان کر elle nr‏ النظري ممكناًء ١حيث‏ الإرادة 
ee el else‏ بن 
Sea Fee a‏ 
العقل Bee!‏ أن تكون الإرادة هي السبب اموس قاب بحيث 


)24( انظر ص 159 من هاا الكتاب . 
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يكون IT‏ المعبّن لإرادتها فى مَلّكة العقل المحض لا غير الذي 
EL Se‏ أن ساق عق مح ليزي إدا ثلا يكو السيلن 
يقينيا إلا إذا تعبّنت الإرادة من القانون تعيينا ضرورياء وهنا يصبح 
التبريرء أو الاستنباط ممكناً. ولكن»ء ألا يعني هذا أن حرية الإرادة 
تكون أمام هذا التعيين معدومة؟ وحيث لا حرية لا أخلاق؟ أم أن 
في الأخلاق مجرد (Faktum) als‏ سمّيت لدی البعض - 
خاصة لدى فلاسفة الأنوار  EI‏ أخلاقياً» أو Lep‏ يؤسس 
للأخلاق أو «شعوراً» أخلاقياً؟ 


يرى كلت أن «ل الفهم بمقابل الأشياء (في المعرفة النظرية) 
أيضاً علاقة بمَلّكة الرغبة التي تسى لذلك الإرادة (...) تسمّى 
الإرادة المحض من حيبت إن الفهم المحض (الذي يسمّى في هذه 
الحالة lie‏ هو عمليٌ عبر مجرّد تمثل لقانون» فالحقيقة الموضوعية 
لإرادة محض» أوء وهذا شيء واحد» لعقل عملي محض هو معطى 
قلي في القانون الأخلاقي» کا 
في مفهوم إرادة محض LEAG‏ مفهوم العليّة مع الحريةء أي علية 
ليست قابلة للتعيين وفقا لقوانين الطبيعة (...) تبرّر تبريرا كاملا 
حقيقتها الموضوعية LE‏ في القانون المحض العملي”. 


لم تطرح هذه القضايا في كتاب الأنثروبولوجيا وقد تمت 
معالجتها في «النقد الثاني». إلا أن اهتمام كنت بالجواب Ge‏ هو 
الإنسان من ناحية واقعية قد بُنى عليهاء كما أن أعماله فى الأخلاق - 
كنا سدق يمه SEEN‏ ی کات TEEN‏ 


)25( المصدر نفسه» ص 77 ۸. 
)26( المصدر نفسه» ص 97-96 ۸. 
(27) المصدر نفسه. 
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لفلسفته النقدية واهتمامه بالإنسان بموجب كونه كائناً متناهياً وهو 
ليس حيواناً ولا AM]‏ 


se 


`a à 
0 i 


نشر كنت في حياته ثلاثة أعمال في الأخلاق هي : gaml‏ 
ميتافيزيقا الأخلاق (طبع 5 و1786 و1792 و7و280)]7) نقد العقل 
العملي (طبع 8 و1792 17975( وميتافيزيقا الأخلاق Me‏ 1797 
و1798). ٠‏ وفي هذا الأخير جزآن : «علم الحق» م الفضيلة». 
كدت تأشيس ميتافيزيقا الأخلاق حينما كان يُعد الطبعة الثانية ل نقد 
العقل المحض فضمُنه الخطوط الرئيسيّة للأخلاق النقدية وجاء كتمهيد 
ل «النقد الثانى» بحرص كبير على تبسيط القول للقارئ العادي» على 
غرار ما فعله 0 (Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik,‏ 
die als Wissenschaft wird ee können)‏ )1783( بخصوص a‏ 
الأول». ففي الفصل الأول من «التأسيس» يعرض «المعرفة العقلية 
الشائعة بالأخلاق» وفيه أمثلة قريبة من الواقع لينتقل في الفصل الثاني 
إل معالة فلستية بح للموضوع ل يدل من دون الحجج المعقدة 
في الفصل الثالث ث والأخير حول الحرية لب مذهبه في الأخلاق. 


وتظهر مقارنة سريعة بين «التأسيس» و«النقد الثاني» أن في هذا 
الأخير أكثر من «تعف عابر على مبدأ الواجب وصيغة معيّنة لهء 
كما أنه يحتوي على موضوعات تعالجها الأنالوطيقا مثلا في «النقد» 
وهي غائبة عن «التأسيس»؛ ولعل أهمها ما سمّي «واقعة العقل» التي 
يبرهن العقل المحض العملي معها على حقيقته. وفي «النقد» أيضاً 


)28( نقله إلى اللغة العربية الزميل والصديق عبد الغفار مكاوي في ترجمة أمينة عن 
الألمانية» انظر: إيمانويل كانط» تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. ترجه وقدم له وعلق عليه 
عبد الغفار مكاوي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1980). 
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وبهدف تأسيس الفلسفة الأخلاقية تظهر جدلية للعقل المحض العملى 
يجيب عن اسول الات RN ey‏ ائ امل اسطيع أن 
آمله؟ «بينما يكتفي «التأسيس» بمحاولة الإجابة عن السؤال الثاني : 
«ماذا يجب Se‏ أن أفعله؟». وفي حين ينطلق «التأسيس» في جزئيه 
الأولين من واقع الأخلاق ا الإرادة الخيّرة» أو ما N‏ أن 
يسمّى الأخلاقية» ويسأل عن مفهوم هذه الحقيقة وطابعها المميّزء 
يتجه «النقد الثاني» نحو السؤال: «كيف تكون الأخلاقية ممكنة»؟ أي 
E‏ ا انه ممكناً؟ وبما أن الأخلاقية تظهر في 
القانون الأخلاقي» نستطيع أن نصيغ السؤال على الشكل التالي: 
كيف يستطيع العقل أن يبرّر القانون الأخلاقي ليكون قادرا على تعيين 
إرادة حرة؟ ولا يكتفي كلت بهذاء OY‏ ما يريده هو أكثر من ذلك: 
هو يريد أن يبيّن أن عقلاً محضاً عملياً له وجود حقيقي مثلما أن 
للعقل المحض النظري وجوداً سبق وعرض شروط وجوده في «النقد 
الأول»» فكان لا بد له من وضع «نقدٍ OU‏ يكون بمرتبة «النقد 
الأول» من حيث المنهج وصلابة الحجة. ويشهد ما بقي G‏ من 
فلسفة كنت الأخلاقية حتى أيامنا الحاضرة بأنه أكثر بكثير مما بقى 
من فلسفته النظرية في ما يخص المبادئ والمنطلقات» مثل قابليتها 
io Le Sul mal)‏ عقا بين تاها le‏ 
وضرورتهاء وعلى أن الإنسان غاية فى ذاته وأن قيمته غير قابلة 
للتصرف. RE EN‏ ضيه اا ای الما لكين من فان 
«النقد الثاني» لا يزال أشد إقناعا من غيره مما ورد في «النقد 
الأول». 


أما الجزء الثانى من ميتافيزيقا الأخلاق» وموضوعه «الفضيلة»ء 
وفي رسائل كتيها کلت حول موضوعات في الأخلاق» مثل: في 
القول الشائع : هذا يمكن أن يكون صحيحا نظرياء لكنه لا يصلح 
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لشىء عملياً (Über den Gemeinspruch: Das mag inder Theorie‏ 
richtig sein, taugt aber nicht für die Prat)‏ )1793( وحول السلام 
الدائم (Zum ewigen Friden)‏ . مشروع فلسفي وفي الحق المزعوم في 
الكذب بدو افع إنسانية (Über ein vermeintes recht aus‏ 
Menschenliebe zu lügen)‏ )1797( فيعالج الفيلسوف تطبيقات عملية 
بعد أن يوضح موضوع كل فضيلة أو سؤال ويقدم تفصيلاً لممارسة 
أخلاقية فى شتى المجالات. ولما كانت له اهتمامات AL‏ بالتربية 
بضورة غ TUE a‏ کاب انا لقره فی ات حول ری 
)1803( وبشكل خاص التربية الأخلاقية التي كرّس لها جزء «المنهج» 
من «النقد الثانى»». فإنه وعد ووفى بالوعد فى أن يبحث فى 
«الأخلاق ar‏ وهذا ما تم في ميتافيزيقا الأخلاق و0 
eder Sitten)‏ وفيه إلى جانب الفضيلة قضايا العدل وأسس السياسة. 
ولربما كانت عنايته الخاصة بالسؤال الموخد لثلاثية النقد: «ما هو 
الإنسان»؟ هي التي نقلت به من الطرح النقدي الترنسندنتالي إلى 
الإتسان قن سياقه el Vi‏ اليا Lg‏ انه القردية من 

اجات ومضالم ويره .إلى ale Cie‏ اع 


الحجة الكئْتية فى الأخلاق 
وبعض ما لحقها من تطور حتى اليوم 
لنظرية كنت في الأخلاق خصوم وأتباع مؤيدون من يوم كان 
L> wis‏ وحتّى أيامنا الحاضرة. وثمة فريق ثالث أراد أن يطوّر أو 
بالأحرى أن يكمّل هذه النظرية؛ وهذا الفريق هو ما ستعالجه هذه 
تجاوزت أعمالها NN‏ فهي ليست موضوع استعراض هنا. 
ولعلّ أشهر الناقدين والرافضين هو الشاعر فريدريخ 


26 


ف ee een‏ جات ودر و و ج ان 
فكرة re Ma Sy‏ 

جميع العواطف الرقيقة وقد تُغري ضعاف الفهم في سهولة على أن 
5 الكمال الأخلاقي في زهد الرهبان». وبحسب شيلر 
أيضاً أن كنت يطلب منا احتقار باقى البشر لكى تكتسب مساعدئنا 
لم Piel us‏ ا عن الأخلاقة EN‏ ولت U‏ 
كثيرين أن ما يطيب لنا فعله لا يمكن أن يكون واجباً. ونرى أخطر 
من هذا عند من لا يدقق فى قراءة أعمال كَنْتَ فى الأخلاق فينسب 
إلبه الراق القائل امو ا كر ا ق رو 
فعله» لكنه يؤمر بالقيام به» يكون واجباً» بحجة أن الفعل الأخلاقي 
هو plas)‏ الفعل عن واجب» وأن قوام الأخلاقية هو في التغلب 
على الذات الذي يستوجب الطاعة. ولا يعجبنّ أحد من أن كثيرين 
ممن يطيعون أوامر رؤسائهم ف فى الحرب فيقتلون أبرياء عزّل 
ويدمرون ممتلكات إنما يبرّرون فعلتهم بأنهم «يطيعون أوامر»» أي 
عليهم إتمام واجب. وينسى جميع هؤلاء ومعهم من يلجأ إلى فكرة 
الواجب في غير مكانهاء أن كثت لم يكن ليعني أمر الرؤساءء بل 
القانون الأخلاقي الذي يرشدنا إليه عقلنا ولأننا نحن الذين نعطيه 
لأنفسنا. إذا يكون المرجع الذي نلزم بإطاعته من دون تحفظ هو 
كوننا كائنات عاقلة واعية وحرة. 


)29( هو فريدريخ فون (Friedrich von Schiller) As‏ )1759 ~ 1805(: مؤلف 
مسرحيات درامية تاريخية (دون كارلوس» ماري ستيوارت» ناثان الحكيم) وأشعار أشهرها 
اانشيد السلام» الذي أصبح نشيد «الأمم المتحدة» لاحقاً. 
)30( ورد في مقدمة عبد الغفار مكاوي ل: إيمانويل كانط تأسيس ميتافيزيقا 
BIN!‏ ص و. 
(31) انظر غونتر باتسيغ: Günther Patzig, Ethik ohne Metaphysik, [Kleine‏ 
Vandenhoeck-Reihe; 1326] (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971), p. 140.‏ 
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أما الصلابة» وحتّى التزمّت الذي يُنسب إلى كنت فيعود هو 
أيضاً إلى سوء فهم. هو لم يحرّم على أحد أن يكون سعيداً أو أن 
يسعى نحو سعادته. ونجد في «النقد الثاني» تأكيدا على ذلك بالقول: 
«أن يكون سعيداء هذا هو بالضرورة مطلب كل كائن عاقل - ولكن 
قان > وهو ]دا سب لتعيين ملكة الرقبة عنده Y‏ بد ak a iaa‏ 
العبك الحث فلن السفى وراه وهو من طبيفة الكائن BL‏ 
e pUl‏ ا يعد عو ع انا هايا كنت 
فهو أنه في حال تعارض بين مطلب السعادة وبين مقتضى القانون 
الأخلاقي» يجب أن کو jal‏ لهذا الأخير. وجل ها طالب 
به كنت هو أن لا يستعمل الإنسان عقله فقط ليحقق Sl‏ بل يجب 
عليه اختيار أهدافه؛ liag‏ مطلب صعب من دون شكء لكنه خالٍ 
من أي كبت أو تزمّت» كما أنه ليس فيه ما in‏ المصلحة الشخصية 
أو يجعلها مكروهة ومرفوضة. 


لقد أساء ما بدا أنه تشدد لإضلابة :فى أعين البعض إلى حقيقة 
الأخلاق ES‏ قينا أن من اكد PERLE‏ ارا السلطة واجباً 
لا بدّ من أن يطاع في كل ما يؤمر به لم يفهم القصد من الواجب. 
وفي كلتي الحالتين يتم تسطيح رأي هذا الفيلسوف وتجلب هنا 
وهناك ويلات على المجتمع. وقد يأتي سوء الفهم هذا أيضاً غطاءً u‏ 
تحصيناً لرأي القارئ» لا المؤلّف فيندفع إلى مثل القول: D‏ 
نحس بغير قليلٍ من الصلابة في هذا الصوت الرهيب الذي a‏ 
إلى أن نتخلى عن عواطفنا وميولنا وإحساساتنا lern‏ أمره 
البارد المطلق القاسى (. ..) فى فعل «يجب» الذي يأمرنا بأن نؤدي 
الفعل من دون أل ق ا ae‏ لا بل من دون أن 


)32( انظر ص 73 من هذا الكتاب. 
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تمن BL Sal‏ ست م ا 


00 د د 


= E4 sa 


شَعْلت العلاقة بين العقل العملي والعقل النظري كل من تابع 
فكر فيلسوف كونغسبرغ منذ ظهور «النقد الثاني“ قبل مئتي ON eple‏ 
أوسع النظريات المعاصرة في الأخلاق LUSI‏ تضع هذا الموضوع 
جانباً لتأخذ بانتقائية تظفى على أبحاثها صفة التجديد من دون العودة 
اله ا ا فى الفلسفة LESI‏ هكذا فعلت «أخلاق 
الخطاب ليورغن هابر ماس ونظرية حون رول في الغندالة ais‏ 
نظرية الأخلاق النفعية وغيرها. ومن لم يرغب» أو لم يستطع أن يتبع 
الأخلاق الكلتية لأسباب تعود إلى أيديولوجيته أو مواقفهء دينية» 
ee‏ ا er‏ 
ثبّت أن للأخلاق JŠ‏ بساطة قانوناً موضوعياًء أن لها صفة مميّزة 
هي قابلية جاتنا للتعميم» وأن أصلها الذاتي يقع في استقلالية 
الإرادة؛ ثمّ إن إشكالية الخير الأسمى - إذا لم يرد الإنسان أن 
يتناساها أو يكبتها ‏ لن تُحل إلا عن طريق المصادرات الثلاث: 
وجود الله» خلود النفس والحرية؛ ويمكن عن طريقها أن يلقى 
السؤال حول تعيين إرادة الإنسان حلاء كما وعن مطلبه للسعادة 
وتعيين عقله؛ وهذا هو مجمل موضوع الأخلاق بالمعنى الفلسفي 
النقدي. 

لقد أبعد كنت عن الفلسفة القيام بأي Ange‏ تجاه علوم أخرى. 
كعلوم الدين أو النفس مثلاًء وأقصى عنها وعن الفلاسفة أن تخدم 
نخبة تستغلها اجتماعياً أو سياسياء كما وجدنا في كلامه عن 
الفيلسوف الأفلاطوني. لكنه قاوم انشا ما شماه «إفساداً» للفلسفة 


(33) كَنْتء تأميس ميتافيزيقا الأخلاقء مقدمة عبد الغفار مكاوي» ص و. 
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وجده في حركة التنوير التي استخدمتها بوجه السلطة السياسية 
والدينية فطالب ب «إعمال العقل» من أجل الوصول إلى اسن يقوم 

عليها التنوير بأهم ما كان يدعو إليه: العقل والحرية فيبلغ يقين 
المعرفة والأخلاق ويتجاوز أوهام تيارات فكرية متضاربة كالريبية 
والدوغمائية واللاهوتية وحتّى العقلانية البحتة. وجاء نقد العقل 
المحض مجيباً عن الشروط الضرورية والكافية ليقين المعرفة القائمة 
على معطيات الحواس وعلى ما يمكن للعقل التأملي أن يتمثّله حتّى 
من دون مقابل في الخارج كما في المنطق والهندسة والرياضيات. 
RS‏ أفضل منهج لدحض النظريات السابقة 
والشائعة وأ خضع العقل التنويري لأطر ومبادئ نقدية. 


وحينما توجه نحو الأساس الثاني لفكر التنويرء الحرية» عالج 
الإرادة» المكوّن الثانى للإنسان» عاملا بالنقد ليس فى ما يخص 
الحكم الصحيح أو الغلط ايل كي ما يخض الفعل الذي تنتجه 
الإرادة نحوه» فحيث يوجد عالم حسّي تحكمه قوانين الطبيعة من 
جهة ومادية الإنسان من جهة أخرىء ثمة Ale‏ لا ينكشف إلا على 
الفكر وحده. وفي هذا العالم هناك فكرة لا يتم البرهان عنها وليست 
هي على نقيض الطبيعة» إلا أن لها قوانين ن¿ خاصة تمكن الحكم على 
الأفعال من أن تكون يقينيةً هي Lal‏ من حيث الصح والخطأ 
أخلاقياًء وهذا ما نجده فى طبيعة كل إنسان. WI;‏ كان العقل هو 
المَلكة الوحيدة التي اا ا أن تتخطى العالم الحسي لتسأل عن 
أخلاقية فعل الإرادة» لذا يكون سؤال النقد الفلسفي : كيف يتم تعيين 
إرادة الإنسان» وبالتالي الذهاب إلى أبعد من طبيعته الحسّية. هنا ليس 
حقل التساؤل حول التجربة ولا ما يتعلّق بميولٍ ودوافع تحرّكها 
العواطف والمصالح. بل إن في الخير والشر إمكانية لتعيين الإرادة. 
إلا أن الخير بحدَ ذاته لا يمكن أن يكون الموضوع الممكن لفعل 
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الإرادة» بل الإرادة هى التى تكون فى أساس الفعل. ومن هنا يكون 
الل الا إذا is du‏ يد مفهوم Lily el‏ 
عن واجب (وهذا هو مجال الأخلاقية)» بالإضافة إلى أنه يجب أن 
يتمّ عن احترام للقانون الأخلاقي. 

أما الطريق إلى اقتفاء أثر هذا القانون الأخلاقي فهو أن أخضعت 
مسلّمة الفعل لتشريع يصح U‏ لجميع البشر بشكل عام وبالضرورة» 
مثلما يصح قانون طبيعي. وصيغة هذا التشريع هي الأمر المطلق 
القائل: أفكر بطريقة الفعل الذي أنوي القيام به على سبيل التجربة» 
على أنها قاعدة لا تصلح لي ولليوم الحاضر فقطء بل يمكن أن 
تصلح كقانون Zi‏ به ومقبولٍ بشكل عامء خالٍ من كل تناقض. 
وسبب إمكانية إقراري لهذا القانون لنفسيء هو في تعيين الإرادة 
elek‏ كلها إن اتان عله N LEN‏ 


sw اد‎ sa 
ns 2 žie 


كان يوهان غوتليب فخته*” الذي تعتبر فلسفته فلسفة الإرادة» 


)34( يوهان غوتليب فخته (Johann Gottlieb Fichte)‏ )1762 - 1814): أول رئيس 
منتخب لجامعة برلين وأستاذ الفلسفة فيها وكذلك فى يينا وإرلنغن. هو Lal‏ خطيب راح 
يستنهض الأمة الألمانية إلى ممضة فكرية وأخلاقية SE‏ من تحرر سياسي Lai‏ بعد أن 
اجتاحت الجيوش النابوليونية معظم المقاطعات الألانةء وألقى خطابات إلى الأمة الألمانية (بين 
(Rednan die Deutsche Nation) (18085 7‏ أو دعها حماسه والمثالية التى أخذت عليه فيما 
بعد ذا الخصوص. نال شهرة واسعة حينما نشر نقد کل 39> (Kritik aller Offenlarung)‏ 
)1792( الذي صدر من دون ذكر اسمه فنُسب إلى كلت. وحينما عرف المؤلّف الحقيقي اتم 
فخته بالإلحاد وسرّح من جامعة يبنا (1800). قدم فخته منظومته الفلسفية بإحدى عشرة صيغة 
les‏ من عام 4 تحت عنوان : Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten‏ 
Wissenschaftslehre: als Handschrift für seine Zuhörer (Leipzig: Bei Christian Ernst‏ 

Gabler, 1794), 

ثم خصص لكل فرع مؤلفاً chapin‏ فتناول المنطق الترنسندنتالي» والأخلاق والحق 

الطبيعى وحتى الاقتصاد والتجارة. وقد شهد نصف القرن الماضى حتى أيامنا الحاضرة عودة - 
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أول وأشهر من قال بضرورة إتمام فلسفة كلت الأخلاقية وذلك 
انطلاقاً من أن على الفلسفة بكاملها أن تجد لها مبدأ أساسياً واحداً 
قال إنه في طبيعة العقل العملية. وقد جمع بين مطلبين كلتيين 
أساسيين» أولهما ضرورة أن تكون الفلسفة منظومة للعقل الذي لا بد 
اا عضن Nee ee‏ هبه عند 
فخته» هو الحرية كاستقلالية ذاتية قوامها تعيين الذات» أي تعيين 
العقل العملي لنفسه في الإرادة. هنا يصبح العقل العملي محور كل 
قولء وكل فعل أيضا بطبيعة الحال» حتى في حال المعرفة النظرية» 
لأن يقين هذه المعرفة لا يقوم على مبادئ قبْلية فحسب» بل على 
إرادة أيضأًء تريد فى ما تفعله ‏ والقول أو الاعتداد هو فعلٌ إرادىٌ 
قا أن ترك ا فالقول في الفلسفة هو إذأ عملي لا تبنى 
صحته (أو خطأه) على واقع أو معطىء أو شروط ضرورية eha‏ بل 
إنْه يحتوي على فعلٍ يضع الوعي به موضوعاً في الحكم ويصبح 
مو ضوع تصديق (أو تكذيب)» liag‏ فعل إرادي» تكتفي به الشروط 
الضرورية لليقين. ولهذا الفعل أساسه فى إرادة قول الحقيقة التى 
لشيس الخلؤقية AT ATI E‏ سرك 6 الف 
واحد وهو عملي كونه eb‏ 

ومع عودة سؤال الفلسفة حول مبدأ أول» عاد إلى الواجهة أيضا 
اسم «مؤسّس» الفلسفة الحديثة رينيه ديكارت”” الذي لم يكن غريباً 


إلى اهتمام نشيط بأعمال فخته وبفلسفته؛ وأصدرت أكاديمية العلوم البافارية أعماله الكاملة 
في iale inb‏ بالغة العناية والدقة يندر لها مثيل وبإشراف أشهر أتباع هذه الفلسقة رينهارد 
لاوت (Reinhard Lauth)‏ )1919 - 2007( . 

)35( رينيه ديكارت  1596( (Rene Descartes)‏ 1650(: فيلسوف dies‏ 
رياضيات وفيزياء فر نسي > دشن كتابه خطاب في المنهج (Discours de la methode)‏ الطريقة 
الجديدة في التفكير الفلسفي؛ وأرسى مؤلفه التأملات (Les Méditations)‏ أسس الميتافيزيقا 
الحديثة. 
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عن iS‏ وفخته. وسارت الأبحاث المعاصرة باتجاه العلاقة بين 
النظري والعملي عند ديكارت Lai‏ فأوضحت بعض ما هو بحاجة 
إلى JUS)‏ في فلسفة ES‏ الأخلاقية» بغض النظر عن فكرة «الأولية» 
لا بل بعيداً عنهاء باتجاه وحدة العقل النظري والعملى انطلاقاً من 
العامل الإرادي هو الذي ES TE ME‏ قولٍ أو 
فعل. وعند ديكارت «أن الإرادة» مثلها مثل الفهم» ضرورية لكي يتم 
إصدار حكهو»*. ويذهب ديكارت إلى أبعد من ذلك في «التأمل 
الرابع» مؤكّداً أن الحكم هو صنع الإرادة» مما يعني» بكلام كنتي 
وفختياني أنه نتيجة فعل عملي - أخلاقي لكونه يعتمد على حرية 
الإرادة. ثم إن a‏ على ثلارم ووحدة النظري والعملي 
كشرط وتحقيقٍ لوحدة العقل» كما صرح في رسالةٍ إلى مرسين 
بتاريخ 1641 حيث يقول: «لدينا أفكار ليس فقط عن كل ما في 
فهمناء بل عن كل ما في الإرادة أيضاً. ذاك أننا لا نستطيع أن نريد 
شيئاً إلا وأن نعرف أننا نريده» ونحن لا نريده إلا بواسطة فكرة. 
ولست لأقول إن هذه الفكرة هي مختلفة عن الفعل». 


ومنذ خمسينيّات القرن الماضي أثارت هذه العودة إلى ديكارت 
اهتماماً كبيراً ألقى الضوء على علاقة الفلسفة الترنسندنتالية» En‏ 
IS‏ وفخته على وجه الخصوصء. بملسفة ديكارت ووطدت لمفكر 
الكوجيتو مكانته كأب للفلسفة الحديثة وما أتى بعدها. وقد خرجت 
معظم الأبحاث عن الدراسات التاريخية واللغوية التي طغت على 
الاهتمام بأعمال كنت جاهدة في إبراز المنظومة الفلسفية وشروط 


René Descartes, Les Principes de la philosophie (Paris: La Pléiade, (36) 
1953), p. 586, 

المبدأ 34 من القسم الأول. 
Rene Descartes, Oeuvres et lettres (Paris: La Pléiade, 1953), p. 1112. (37)‏ 
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المعرفة والفعل والأمل من واقع الإنسان الأنثروبولوجي والسياسي - 
التاريخى والاجتماعىء فأخذ البعض منها منحى آخر جاء هدفه العقل 
العملى. ويل الكلنية See te‏ 
ولا سيما فلسفة القيم لدى «مدرسة بادن»» على أعقاب النداء: 
«عودة إلى كَنْت» تقدّمت الأبحاث في موضوع فلسفة الأخلاق 
الع Alta‏ اعا مق العلاقة بيك كلت ف وكارك حدق 
مرتكزاتها ومعتمدة «أولية العملي على النظري» على أنها تعني قبل 
كل شيء الاحتفاظ بثنائية العقل والإرادة ومنهج وقوانين يقيم كلا 
منهما ولكن في وحدة أقام ديكارت يقينها على مصداقية الحقيقة 
الأولى وعند فخته «إرجاع الكثرة إلى الوحدة في المطلق»» وهذا هو 
التحديد الحقيقي للفلسفة عنده. 


و أهمّ من أقام الحجة في هذا المجال هو فردیناند لک“ 
ومارسيال BANAT a‏ ين في فرنسا ورينهارد 


(38) تيار فلسفي في WU‏ بين 1870 و1920 اتبع هج كنت وقد علت أصوات المنادين 

ب «العودة إلى كنت» منذ خمسينيّات القرن التاسع عشر. لهذا التيار فرعان: «مدرسة ماربورغ» 

التي اهتمت بنظرية المعرفة بشكل خاص» وامدرسة بادن» التي انجهت نحو العلوم الإنسانية 

وا ست فلسفة القيم. أشهر Ju‏ هذه الأخيرة: فيلهلم فيندلباند (Wilhelm Windelband)‏ 

)1915-1848( وهينر يخ ريكرت (Heinrich Rickert)‏ )1863 - 1936( . 

Ferdinand Alquić: La Découverte métaphysique : مؤلفاته ومنها‎ als فى‎ (39) 

de Uhomme chez Descartes, bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris: 

Presses universitaires de France, 1950), et La Morale de Kant (Paris: [s. n., s. d.)), 
وفى مقدماته لترجمة بعض أعمال كنت إلى الفرنسية التى ظهرت بإشرافه.‎ 

Martial Gucroult, Dexeariey selon l'ordre des raisons, 2 tomes (Paris: (40) 

Aubier Montaigne, 1968). 

Alexis Philonenko: L'Ocuvre de Kant (Paris: J. Vrin, 1969-1972), (41) 

Théorie et praxis dans la pensée morale et politique de Kant et de Fichte en 1793, 

bibliothèque d'histoire de la philosophie (Paris: J. Vrin, 1968), ct Erudes 

kantiennes, bibliothèque d'histoire عل‎ la philosophie (Paris: J. Vrin, 1982). 
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N‏ في ألمانيا الذي أسّس لمدرسة في الفلسفة تتسع انتشاراً 
وفي أعماله خطوط توجهاتها. 


ولجميع من بذل الجهد في تفسير أركان الفلسفة الترنسندنتالية 
بهذا التوجه إثبات فى نقد العقل ed‏ كَنْت: «إذا كان 
amd Jul‏ ينتطع عن Als‏ نفس ol‏ يكور حملي + وهو فى 
Aa‏ حقيقة الأمر eUis‏ كما يثبته الوعي بالقانون الأخلاقي _ فذلك ay‏ 
ر و لمبادئ aha‏ أكان من منظور نظري أو 
عملي (...)2. وفي الربط بين العقل المحض التأملي و[العقل 
المحض] العملي من أجل الول ع ر واحدة» يُمسك 
الأخير ب الأولية. [وهذا] ليس من باب الصدفة ولا متروكاً لضرب 

July ana Ja فبلا على‎ Lip .يكو‎ ale دق‎ 


ax 
ضروريا‎ 


)42( رينهارد لاوت (Reinhard Lauth)‏ الذي Ey‏ على إصدار أعمال فخته 
الكاملة لدى أكاديمية العلوم البافارية من 1961 في 38 late‏ نشر آخرها قبل وفاته )8-23 
- 2007) ببضعة أشهر. شرح لاوت في كل مؤلفاته كما وفي تدريسه في جامعة لودفيغ 
مكسيميليان في مونخن حقيقة وأبعاد ترابط فكر ديكارت وكلْت وفختهء ولاسيما في 
فلسفة الأخلاق؛ وقد فتح من هنا مجالات للبحث تمت فيها معالجة قضايا معاصرة في 
الأخلاق منها البين - ذاتية» فلسفة المعنى والتاريخ» وهي محتوى أعماله مثل : Die Frage‏ 
nach dem Sinn des daseins (Münich, 1953), Zur Idee der transzentalphilosophie‏ 
(Münich, 1965), Die absolute Ungeschichtlickeit der Wahreit (Stuttgart, 1966).‏ 
Begriff, Begründung und Rechtfertigung (Münich, 1966), Theorie (les‏ 
philosophischen Arguments (Berlin, 1979), Transzendentale Entwickhmgslinien von‏ 


Descartes bis Murx und Dostojewskij (Hamburg, 1989), 
. (1969 Stuttgart) إلى جانب ملف الأخلاق‎ 


(43) انظر ص 213 214 من هذا الكتاب. 
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عرف التاريخ فلاسفة ودعاة أيديولوجياتٍ يربُون حكاماً lg‏ 
يجولون الأصقاع ليحرضوا الملوك على غزو بلدانٍ وشن حروب» أو 
يشكلون محاكم تدين طغاة ومجرمي حرب. وعرف N‏ بنزعته 
الكوزموبوليتية توجهات هدفت إلى إشعار الفرد بمواطنة كونية في 
نظام مَدَنِي قائم على قيمة الإنسان ‏ الشخص واحترامهاء وكان 
لفيلسوف كونغسبرغ مساهمات فيها دعت إلى إحلال سلام عالمي. 
ولكن» مع مرور السنين تحوّلت هذه المساعي إلى «عولمة» بأطر 
اقتصادية - سياسية ومؤسسات دولية لم تبق للفرد وقيمته مكانا في 
داخلها فغلبت المصالح والقوة وغابت Bi as‏ المجتمع المحلي 
والكونى على حد سواء حيث كان يجب أن يسود القانون والحرية 
«اللذان يشكلان المحورين اللذين يدور حولهما التشريع Pe Zach‏ 


ثم إن كنتء وقد اتهم بالمثالية المدقعة والبعد عن الواقع» قد 
عاد إلى فكر وتجربة الإنسان البسيط العادي ليكسب منه ‏ على الرغم 
من تهمة القوقعة في البرج العاجي ‏ سنداً لنظرية حىّ كل إنسان على 
قيمة مطلقة ك فرد في مجتمع مدني» له حقه في الحرية والمساواة 
من إنسانيته ومن أخلاقيته» انطلاقا من وعيه بها وتربيته عليها والتزامه 
بتطبيق متطلباتها تجاه نفسه ومجتمعه في ممارسة تؤسّس على القانون 
الأخلاقي» وهو مصدرهاء واحتراماً للواجب الناجم عنهء وهو الذي 
لا يمكن أن يكون إلا واجباً لإرادة حرة. إن أخلاقية الإنسان البسيط 
هذه هي التي احترمها الفيلسوف وبنى عليها مصداقية وشمولية 
الأخلاق وحن المساواة بين البشرء إلى جانب o‏ كل شخص في 
أن يكون مواطناً في مجتمعه وعلى مستوى العالم بأسره. هنا أصبح 
السؤال حول حقوق الإنسان ليس مجرد سؤال معرفي» بل سؤالا 
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جا يادو كد zu EN EN ea‏ 
a ah a E N us‏ 
أفضل أشكال الحكم فيه هو النظام الذي يضمن التكافؤ بين «العنف 
والحرية والقانون (الجمهورية). الشكل الوحيد الذي يستحق أن يُدعى 
reis‏ إن هذا كله إلى جانب تواضع كَنْتء 
يسمح U‏ بتسمية تبدو غريبة لأول وهلةء هي فلسفة الحس العام؛ لم 
يدع كنت قط أنه اخترع مبادئ جديدة. oh‏ دائما على أنه 
أعطاها صيغة جديدة لا غير. liag‏ ما يؤكده جوابه على من انتقده 
بخصوص «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» بالقول: إن الناقد قد «أصاب 
بأفضل مما قد يكون قصده فعلاً هو بنفسه حين ذهب إلى القول: 
ليس فيه مبدأ جديد للأخلاق le. I)‏ ولكن من هو الذي أراد أن 
يدخل قاعدة جديدة لكل أخلاقية وكأنه هو أول من ابتدعها؟ زهل 
كان] العالم من قبله لا يعرف ما هو الواجب. أو أنه كان على 
ضلال un ee‏ 
أخيراًء لم يغب عن كنت ما للغة الفلسفة من أهمية في التأثير 
ع الان ip‏ ا رومن و ماف بها بر رال اه يملجهم 
من ترفع على الآخرين» فعنده آن بساطة ووضوح اللغة وقربها من فهم 
ولغة الإنسان العادي ونبذ كل اختلاق للجديد والغريب منها هو 
ces‏ على كل .من يتعاظاها. يقول: "الا يقلقنى بشىء EN)‏ 
القائل بإِنْنى أريد إدخال لغة جديدة ذاك أن ER‏ | 
esse BEN Nee‏ 
‚air‏ اللغة إلى هلا Sad‏ من التعابير alas)‏ محطاة ya‏ شعن سكيف 
وراء التميّز عن الجمهور إن لم يكن بأفكار جديدة وصحيحة» فعلى 


)45( المصدر نفسه» ص 329. 
)46( انظر الهامش )8( po‏ 50 من هذا الكتاب. 
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an, 


a su 1 


23 wi 09 


الأقل بخرقة جديدة لصق على ثوب عتيق 


حول هذه الترجمة 
صدرت فى حياة كلت ثلاث طبعات ل نقد العقل العملى (1788. 
1992 19975(« لكنه وعلى عكس ما كان يحدث لمؤلفات أخرى لم 
يُجر تعديلاتٍ تذكر على الطبعة الأولى المعروفة بطبعة A)‏ وهي 
المعتمدة في هذه الترجمة. أما الاغتراض على أثنى لم IT‏ بطيعة 
أكاديمية برلين للعلوم التي تعتمدها معظم الترجمات» إن لم يكن 
كلهاء إلى اللغات الأوروبية» فلن يكفى الجواب عنه بندرة هذه الطبعة 
ae‏ عد اعات عا ai N‏ 
بينها وبين الطبعة (۸)» وهي جوهرية أحياناًء هي التي حملتني على 
اعتماد هذه الأخيرة كونها أكثر دقة وانسجاماً مع الفكر ZEN‏ (على 
الرغم من أن تلك الترجمات قد بقيت على طبعة الأكاديمية). أما أهم 
هذه الفروقات فتوجد على الصفحات «AST‏ 2878 ۸98.ء ۸102ء 

‚A241 «A238 «A186 «A133 «A130 5 


وقد اتبعتٌ فى هذه الترجمة أسلوباً كنت خبرت جدواه فى 
ترجمتي ل نقد aS‏ الحكم فعدت هنا أيضا أثناء ترجمة النض عن 
الألماتية إلى Nass‏ تلات لفات افر las,‏ 


)47( انظر ص 52 من هذا الكتاب. 
)48( هى بعنوات: Immanuel Kant, Critique de la raison pratique, éd. et publ.‏ 
sous la dir. de Ferdinand Alquie: trad. de l’allemand par Luc Ferry et Heinz‏ 
Wismann (Paris: Gallimard. [1985]).‏ 
)49( بعنوان: Immanuel Kant, Critique of Practical Reason. Translated by‏ 
Mary Gregor, Introduction by Andrews Reath (Cambridge, U. K.: New York:‏ 
Cambridge University Press, 1997).‏ 
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PLN,‏ مبقياً على النصّ الألماني US‏ في حال وجود 
خلافٍ بين إحدى هذه الترجمات مع النصض الأصلي» وحرصاً على 
أداء المعنى المقصود في بعض المصطلحات» حيث يبن احتمال 
وجود لَبْس على الفهم» استعنتٌ ببعض الشروحات لضالعين في 
الفلسفة الكنتية واخترت رديفا عربيا لتلك المصطلحات كان من 
السهل الأخذ بترجمته المتداولة في المعاجم» لكنني آثرت الحفاظ 
ee‏ شرن بع الذي عن الى ارقم 
فقمت بترجمة Willkuer‏ مثلا بالتحكم وليس بالتعسف» كما هو 
مألوف (Arbitrium Liberum)‏ لأن المقصود هنا هو ما يع ill‏ 
أي sale‏ دوافع عقلانية وليس عشوائية» مجهولة المصدر والهدف» 
ól da‏ الفعل الصادر عن هذا النوع من الحرية هو فعلٌ واع أي 
بتحكم. وثمة مصطلح مستعص على كثير من الترجمات هو 
طاعناده6. وهو يترجم أحياناً بالروح» أو بالنفس أو حتى بالوجدان 
وبالقلب أيضا؛ وهذا ليس فى اللغة العربية وحدهاء بل فى مختلف 
اللغات الأوروبية أيضاً. وقد اعتمدت في معظم الأحيان مضطلح 
«الروح البشرية» نظرأ إلى أن هذه الكلمة تضم في معناها مجمل 
قدرات النفس لدى الإنسان. وهذا هو المقصود غالبا هنا. 

لقد واجهتٌُ في هذا gel‏ صعوبة لم أصادفها سابقاً ولم 
أستطع تجنبهاء وهي حاضرة في صيعة التأنيث لكلمة «محض» التي - 
كما هو معلوم ‏ لا تؤنث مع المؤنث بحسب قواعد الصرف والنحو 
فى اللغة العربية» فيبقى على القارئ أن يسترشد بالمعنى ليعيد الصفة 
إلى الموصوف المقصود (مثلاً: «مَلكة الحكم المحض» صفحة 
1 حيث المَلّكة هي المحض وليس الحكم). أما ما لم أجد له 


Immanuel Kant, Critica della ragione pratica, a cura di هى بعلواك:‎ (50) 


Pietro Chiodi (Torino: UTET 1995). 
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رديفاً واضح المعنى» مثل شيماء نومينون» ترنسندنتالي» el.‏ 
فأبقيته على أصله. ويلاحظ في هذا الكتاب أن الطبعة الأصلية (8) لم 
تضع كلمتي (a priori) A‏ وبغدي (a posteriori)‏ بحرف بارز وذلك 
على عكس ما كان عليه الحال في نقد مَلكة الحكم. 

إن ل نقد العقل العملي خصوصية في استعمال كلمتين أساسيتين 
هما: يجب (Muessen)‏ وينبغى (Sollen)‏ من حيث التشديد على الأمر 
كواجب في كلا الحالين» ولك عم ارق أن «ينبغي» Ball pë‏ > 
مع إبراز طوعية الإرادة في تلبية ما يجب أن يكونء أما «يجب» فتعبّر 
عن الإلزام البحت بما يجب أن يكون. وفي معرض توضيح لدقة لغة 
هذا «النقد» لا بد من الإشارة إلى أن عبارة Die reinen praktische‏ 
Vernunft‏ لا تؤدي المعنى المقصود بها فى حال تمت ترجمتها 
ب «العقل العملى ee‏ کر EN‏ 
العربية (هكذا مثلاً في ترجمة تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق) - بل يجب 
أن تكون الترجمة : «العقل المحض العملي» تأكيداً على وحدة العقل 
أولاً وثانياً على أن في أساس S‏ معرفة نظرية فعل إرادة أخلاقي أي 
عملي ذاك أن alt‏ هن عملن في اليه ويس ll‏ محضاً. 

يلاحظ قارئ هذه الترجمة غياب كل تعليق أو تفسير من قبل 
المترجم؛ وقد يبقى هنا وهناك غموض هو في النصٌ نفسه وقد أبقي 
على حاله اقتناعا مني كما سبق وبرّرت ذلك في مقدمتي لترجمة 
نقد مَلّكة الحكم - بأنه ليس على المترجم أن يلفن القارئ فهماً 
Lu‏ للنص فیزول الغموضء كما أنه لا يحو له أن يستبدٌ به فيقدم 
له تأويلا عبر الترجمة قد يكون لغيره رأي آخر فيه» فما على 
المترجم من مسؤولية غير الأمانة للنصّ» حتّى وإن كانت أمانة 
للغموض cab‏ مثلما أن عليه احترام عقل قارئه. 
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فى الثالث والعشرين من شهر آب/ أغسطس سنة 2007 توفى 

الفيلسوف العلامة رينهارد لاوت (Reinhard Lauth)‏ الذي كنث ألجأ 

إليه دائماً حينما أقف أمام جملة يصعب علي فهم أبعادها 
هذا العمل لإحياء ذكرى هذا الإنسان العظيم بصدقه وتواضعه. 

a]‏ غانم هنا 

معرة صيدنايا 

فى 23 8 - 2008 
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[a3] 


[A4] 


تصدير 


لماذا لا يحمل هذا النقد عنوان نقد العقل المحض العملى» بل 
فقط نقد العقل العملي بوجه عام ٠‏ مع أن توازيه مع التأملي ندر كاه 
يقتضي [العنوان] الأول. هذا ما يوضحه هذا البحث بشكل كاف 
فعليه هو أن يُثبت فقط أنه يوجد Jie‏ محضٌ عملي وأن يقوم بنقد 
قدرته العملية كاملة بفرض [إثبات] ذلك» us op‏ له النجاح لن 
يكون بحاجة عندئذ إلى نقد القدرة المحضة نفسها ليرى ما إذا كان 
العقل لا يتخطى حدوده بقدرةٍ كهذه تكون بمثابة تطاول لا غير (كما 
يحصل ذلك فعلا مع [العقل] التأمليّ). إذ إِنّه لو كان. كعقل 
محض» bas‏ بالفعل» لؤجب عليه أن gin‏ حقيقته وحقيقة مفاهيمه 
عبر الفعل. فتكون كافة المماحكات حول إمكانية كونه كذلك دون 
جدوى. 

ومع هذه القدرة تأكّد أيضاً الآن وجود الحرّية الترنسندنتالية» 
وذلك بالمعنى المطلق الذي اقتضاه العقل التأمليَ لدى استخدامه 
ee‏ ل ا PAE‏ 
أراد أن يفكر باللامشروط في سلسلة الربط العليء وهو المفهوم 
الذي لم يكن باستطاعته أن يقيمه إلا إشكالياء أي إن التفكير فيه 
ليس مستحيلاًء ومن دون أن gap‏ له حقيقته الموضوعيةء بل فقط 
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كي لا يطعن بماهيته ويُدفع به إلى هاوية الريبية بسبب استحالة 
مزعومة لما يجب عليه على الأقل التسليم بأنه يمكن التفكير فيه 


إن مفهوم الحريةء باعتبار أنه تمّ البرهان على حقيقته بقانون 
ضروري للعقل العملي» إنما يشكل الآن حجر A‏ في بناء منظومة 
العقل المحض بكاملهاء حتّى التأمليَء وكافة المفاهيم الأخرى 
(مفهوم الله والخلود) التي تبقى فيها مجرّد أفكار من دون قوامء أما 
OYI‏ فهي تتصل به وتنال معه وبه قواماً وحقيقة موضوعية» أي إن 
إمكانيتها قد حصلت على برهان بأن الحرية هي ciiis‏ لأن هذه 
الفكرة تتجلّى عبر القانون الأخلاقي. | 


لكن الحرية هي أيضاً الوحيدة من بين جميع أفكار العقل 
التأملئّ التى نعرف قبْليا بإمكانيتهاء ولكن من دون أن ندركهاء لأنها 
فط" TA‏ الأخلاقي الذي لنا معرفة به. في حين أن فكرة الله 
والخلود ليست شروطاً للقانون الأخلاقي» بل هي شرط للموضوع 
الضروري لإرادة معيّنة بهذا القانون فقط» أي لمجرد الاستعمال 
العملي لعقلنا المحض؛ ومن هنا نحن لا نستطيع أن نؤكد بخصوص 
هذه الأفكار أننا نعرف وندرك» EI‏ لأقول حقيقتها فحسب» بل 


(#) ولكى لا يظن أحد أنه سوف يبد تناقضات حينما أقول oY‏ عن الحرية إنها شرط 
القانون الأخلاقيء ثم أعود فأقول في ما بعد إن القانون الأخلاقي هو الشرط الذي لا 
نستطيع إلا به أولاً أن نعي الحرية» فإنني أريد فقط أن أذكر بأن الحرية هي بلا شك سبب 
وجود (Ratio essendi)‏ القانون الأخلاقى» بينما القانون الأخلاقى هو سب المعرفة (Ratio‏ 
cognoscendi)‏ بالحرية. لأنه لوم يسيق أن تم التفكير بالقانون الأخلاقي بوضوح في عقلناء 
لا كان لنا أبدا اعتبار أنفسنا محقين بإقرار شىء مثل الحرية (حتى ولو أن هذا لا يُناقتض 
نفسه). أما إذا لم توجد الحرية فلن يكون مكنا على وجه الإطلاق أن نجد القانون الأخلاقي 
فى داخلنا. 
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[A5] 


[At] 


[A7] 


حتّى إمكانيتها Lai‏ إلا أنها مع ذلك شروط لتطبيق الإرادة المعيّنة 
أخلاقياً على موضوعها المعطى لها LES‏ (الخير الأسمى). وينتج عن 
ذلك أنه يمكن ويجب أن ثقبل EIS‏ من الناحية idadi‏ هذه من 
دون أن نعرفها وندركها نظرياً. وبالنسبة إلى المطلب الأخير يكفي من 
الناحية العملية ألا تنطوي [تلك الأفكار] على استحالة داخلية زغل 
تناقض). هنا يوجد الآنء مقارنة بالعقل النظري» سببٌُ ذاتي بحت 
للقبول» هو بالفعل صالح موضوعياً لعقل محض» لكنه عملي في آن 
معأء وبذلك تحظى فكرة الله والخلود بواسطة مفهوم الحرية بحقيقة 
موضوعية وبحق» لا بل وبضرورة ذاتية (حاجة العقل المحض) 
لقبولهاء ولكن من دون أن ينّسع بذلك نطاق العقل في المعارف 
النظرية» بل جل ما فى الأمر أن ما كان فى السابق إشكالية chi‏ 
بصي هنا رر sag‏ يج JUNI li‏ المي لعفل 
وعناصر الاستعمال النظري. ثم إن هذه الحاجة ليست ضرباً من 
الافتراض أو قصداً اعتباطياً للتنظيرء بحيث يتوجّب القبول بشيء ما 
حينما يراد الصعود نحو كمال استعمال العقل فى التأمل ER‏ بل 
القبول بشىء تككون له قوة copal‏ عي سكن أن فده بدونه 
ما نبغي ol‏ يضعه المرء بلا توان مقصداً JY‏ وإدباره. 


ولا شك في أنه لو قام عقلنا التأمليّ بحل تلك المهام بنفسه 
من دون مدا الل والدؤزان. ولو أنه أرقاها #عوسية' disaat‏ 
العملى. لكان ذلك أكثر إرضاءً له؛ ولكن هذا هو شأن قدرتنا على 
ni‏ لسك جين UNE‏ ار لقف الذي وت 
بمعارف رفيعة من هذا القبيلء فعليهم ألا يبخلوا بهاء بل أن 
يعرضوها Lle‏ للفحص والتقدير. هم يريدون تقديم برهان؛ هيًا! 
فليأتوا بالبرهان ]13 وسيّلقي النقد بجميع أسلحته أمام أقدامهم 
باعتبارهم منتصرين. «ماذا تنتظرون؟ إنهم لا يريدونء مع أنهم قد 
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يكونون .(Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis) Disli‏ - 
151 بما أنهم حقيقة لا يريدون» لأنهم على الأرجح لا يستطيعون» 
لذا وجب علينا نحن ألا نأخذ السلاح بأيدينا فعلاً من جديد إلا لكي 
نبحث عن مفاهيم الله والحرية والخلود التي لم يجد التأمل النظري 
ضمانة كافية لإمكانيتهاء في الاستعمال العملي للعقل ونؤسّسها عليه 
هو نفسه. هنا أيضاً ينضح NT‏ النقد: كيف یمک كن أن نكر على 
استعمال المقولات فى KL‏ النظري استعمالا قوق > حقيقة 
موضوعية» ur‏ عا يسان لاد 
بموضوعات العقل المسسفن الغملىة لأنه لا يذ من أن يدن ذلك 
Last‏ الا لم تحرف من قل امعان على يكل هذا الات 
أما الآنء فإن أدركنا بواسطة تحليل كامل لهذا الأخير [العقل 
العملي Ib le PI‏ هنا لا تنس أبدا تر تعبين الظري 
للمقولات ونحو توسيع المعرفة إلى ما هو فوق حسّيء بل المقصود 
E‏ ساسم a‏ 
القبيل؛ فإما لكونها متضمُّنة قبْلياً في تعيين الإرادة الضروري» أو 
لكونها مرتبطة بموضوعها ارتباطا لا ينفصم» وعندئذ يزول التناقض 
Sol]‏ نظرأ إلى استعمال لتلك المفاهيم يختلف Vs‏ يحتاج إليه العقل 
التأمليّ. وبالمقابل بنفتح الآن أمام نمط تفكير النقد التأمليَّ Gil‏ 
إثباتث قلما كان متوقعاً من قبل ومُرْض جداء وهو أن [النقد 
التأمليّ]ء حينما كان يشدد على عدم الإقرار لموضوعات التجربة» 
بوصفها e WIS‏ ومنها ذاتنا الخاصة نفسهاء إلا بكونها مجرد ظواهر. 


(1) بيت شعر للشاعر اللاتيني هوراتسيوس (65 ق. م.) في الأهاجي 1.1.19 حيث 
يقول أحد الآلهة القول المذكور للبشر بعد أن أعطاهم فرصة لتبادل أماكنهم. 

(2) تعيد طبعة أكاديمية برلين «هذا الأخير» إلى «الاستعمال» بوضعها «des»‏ بدلا من 
aill «der»‏ في النص المعتمد هنا. 
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1۸8| 


139] 


[A10) 


[all] 


فإنه وفي الوقت نفسه كان يشِدّد على أن يضع لها أساساً أشياء في 
ذاتهاء وبالنتيجة لم يكن ليعتبر أن كل ما هو فوق حسي اختلاق وأن 
مفهومه خالٍ من محتوى: الآن يحصل العقل العملي لنفسه ومن دون 
أن يكون على موعدٍ مع التأمليّء يحصل على حقيقة لموضوع مقولة 
العليّة فوق الحسي» أي للحرية» (مع أنه كمفهوم عملي ليس إلا 
للاستعمال العملى أيضا)ء إذا ما كان يمكن التفكير فيه فقط. يثبت 
BREI EBENE ALTE Ae ON‏ 
ES N N‏ أن الذات المفكرة فسا 
هى» بالنسبة إلى ذاتهاء مجرّد ظاهرة فى العيان الداخلىء ويجد Lal‏ 
ی Lahn‏ ع و روا ت 
على المرء أن ينتهي إليه» حتى وإن لم يقدّم [النفد] الأول أي برهان 
على هذه القضية , 


وبهذا أفهم Lai‏ لماذا تدور hal‏ الاعتراضات على النقد التي 
وردت إلى حتى الآن ولا تزال» حول هذين القطبين: أي الحقيقة 
الموضوعية للمقولات المطبّقة على النومينات» المرفوضة في المعرفة 
النظرية والمعتد بها في [المعرفة] العملية من جهةء ومن جهة أخرى 
المطلب المفارقء وهو أن يعتبر المرء نفسه نومنا يما هو حامل 
للحرية» لكنه في الوقت نفسه فنومينون في وعيه التجريبي الخاص به 
a RE RR a e‏ لكو BON‏ مفاهيم 
محدّدة للأخلاق والحرية» فلن نستطيع التكهن بما نريد وضعه أساسا 


C)‏ يستحيل الجمع بين ELJ‏ كونها حرية وبينها كوما آلية طبيعية من حيث تثبت 
الأولى بالقانون الأخلاقي والثانية بتائون الطبيعة. وذلك في ذات واحدة. أعني الإنسان؛ إلا 
بتصوّر أن الإنسان بوصفه كائنا في ذاته هو على علاقة بالقانون الأخلاقيء لكنه على علافة 
بالثاني بوصفه ظاهرةء الحالة الأول في الوعي المحض والثانية في الوعي التجريبي. ومن دون 
ذلك يكون تناقض العقل مع نفسه ie‏ 
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للظاهر المزعوم أنه نومينون من cier‏ وهل كان بالإمكان عموماً من 
جهة أخرى» تكوين مفهوم عنه بعد أن سبق وخصصت سائر مفاهيم 
الفهم المحض بشكل حصري لاستعمالها النظري لمجرّد الظواهر. إن 
نقدأ مسهباً للعقل العملي هو وحده الذي يستطيع أن يزيل OS‏ أنواع 
سوء الفهم هذه ويظهر إلى النور الساطع طريقة التفكير المنّسقة التي 
تشكل هي بالذات أكبر مزاياه. 


كفى بهذا القدر تبريراً لإخضاع مفاهيم العقل المحض العملي 
ومبادئه من جديد للبحث بين حين وآخر في هذا المؤلّف بعد أن 
سبق لها وتكبّدت النقد الخاص بهاء وهو أمرٌ لا يليق حقيقةً بالسّير 
النُسقي لبناء علم في حالات أخرى (لأنه لا يصح إلا ذكر ما تم 
N!‏ فيه» لا وضعه موضع تساؤل من جديد)ء آما هنا فقد جاز 
ذلكء لا بل d‏ ضروري؛ لأنه يُنظر إلى العقل فى ما يخص هذه 
المقاغيم على أنه فى مكلك اال إلى استعمالها استعمالاً Als‏ 
ls‏ عن ذاك الذي كان يقوم به هناك فانتقال مثل هذا يقتضي 
بالضرورة إقامة مقارنة بين الاستعمالين القديم والجديد كي di‏ فعلا 
بين المسار الجديد والمسار السابق وينبّه فى الوقت نفسه إلى 
ارقاظيها الواصة Se‏ وعدي مضي ألا ينهي إلى اعارا 
هذا النوعء ومنها تلك التي وجهت تكرارا إلى مفهوم الحرية» ولكن 
في الاستعمال العملي للعقل المحضء على أنها إضافات تستخدم 
فقط لملء ثغرات منظومة العقل النظري (لأن هذه المنظومة هى 
كاملة في ما قصدت أن تكون Cade‏ أو أنها تشبه دعائم E‏ 
خشبية تبت لاحقاً كما جرت العادة» لبناء أنجز على عَجَلء بل هي 
أجزاء حقيقية تُظهر بوضوح تماسك المنظومة وتتيح لمفاهيمء لم 
يكن بالإمكان ES‏ هناك إلا إشكالياًء أن ثُرى الآن على صورتها 
الحقيقية. إن هذا التذكير يخص بالدرجة الأولى مفهوم الحريةء ذاك 
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|۸12) 


[413] 


۸14] 


المفهوم الذي لا بذ من القول فيه فعلاً باستغراب إن كثيرين يتباهون 
بقدرتهم على فهمه فهما كاملا وإن باستطاعتهم توضيح إمكانيته عبر 
اللجوء إلى معاينته في السّياق النفسي لا غيرء لكنهم لو تمعنوا فيه 
بدقة قبل ذلك من وجهة نظر ترنسندنتالية» لأدركوا حالا استحالة 
الاستغناء عنه كونه مفهوماً إشكالياً في الاستعمال التامّ للعقل 
النظري» [وأدركوا] أيضا امتناع فهمه بشكل كامل. يضاف إلى ذلك 
أنهم لو ذهبوا معه فيما بعد إلى الاستعمال العمليء لوصلوا حتما 
هم بأنفسهم إلى التعيين نفسه الذي له في ما يتعلق بمبادئه» [هذا 
التعيين] N‏ أي de‏ من الأحوال أن يتفضلوا ويقبلوا 
به. إن مفهوم الحرية هو حجر العثرة لكل التجريبيين» لكنه أيضاً 
المفتاح JS‏ المبادئ العملية الأكثر سموًاً عند الأخلاقيين النقديين 
الذين يدركون بذلك أن عليهم نهج أسلوب عقلاني. لهذا السبب 
آلتمس من القارئ ألا يمرّ مرور الكرام على ما سوف يقال حول هذا 
المفهوم في ختام الأنالوطيقا. 





ثرى هل ست منظومة كهذهء كما يجري تطويرها هناء حول 
العقل المحض العملى» انطلاقاً من نقد هذا الأخيرء الكثير أو القليل 
من المتاعب» N een sl‏ 
نستطيع منها أن نرسم على الوجه الصحيح [النقد] بأكمله؟ هذا ما 
يجب علي أن أبقيه للخبراء في عمل كهذا ليندوا رأيهم فيه . صحيحٌ 
أنه يفترض [كتاب] تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق © (se zur‏ 
«Metaphysic der Sitten)‏ لکن هذا فقط من öl oee‏ هذا [الأخير] 


(3) نشره كنت سنة 1785ء وقد نقله إلى اللغة العربية ببلاغة ودقة أ. د. عبد الغفار 
مكاوي» انظر: إيمانويل كانط؛ تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترحمه وقدم له وعلق عليه 
عبد الغفار مكاوي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1980). 
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يعرّف معرفة مؤقتة بمبدأ الواجب ويأتي له بصيغة معيّنة ويبررها*؛ 
وی فا Eee‏ اه آنا ل زرف عويب كامل هة 
العلوم العملية» مثل الذي قام به نقد العقل zena‏ فهذا له سببه 
الصائب أيضاً فى طبيعة قدرة هذا العقل العملية. لأن تبويب الواجبات 
SSR CA!‏ وت ي لا يكون ممكناً إلا إذا غرف 
من قبل حامل هذا التعيين (الإنسان) بالطبيعة التي هو عليها حقيقةء 
على الرغم من أنه لن يكون أشد ضرورة مما هو عليه بالنسبة إلى 
الواجب بوجه عام. إلا أن هذا الأمر لا يدخل في نقد العقل العملي 
على العموم» إذ عليه فقط أن يأآتي على ذكر مبادئ إمكانيته وحجمه 
وحدوده بشكل e hts‏ من دون اعتبار خاص بالنسبة إلى الطبيعة 
البشرية. إذا بقع التبويب هنا في منظومة العلم وليس في منظومة 
النقد. 


لقد وفيت» كما هو أملي» ف في الجزء الرئيسي الثاني من 
ااال طا بيطب اعد ا محب للحقيقة ولاذع» لكنه مع 
ذلك Ren‏ دوما بالاحترام» [في نقده] J‏ تأسيين ميتافيزيقا الأخلاق 


m)‏ أراد BL‏ هو ج. أ. تيّتل (G. A. Titel)‏ )1739 1816): صاحب هذا النقدء 
وقد نشره في مؤلفه بعنوان: التأسيس: حول إصلاح السيّد كنت للأخلاق سنة 21786 أن 
يعلق على هذا الكتاب caL‏ فأصاب بأفضل مما قد يكون قضده فعلا هو بنفسه حين ذهب 
إلى القول: لبس فيه مبدأ جديد للأخلاق. وإنما أقيمت فيه صيغة جديدة فحسب» 2 
م ن الذي sl‏ هو الآخرء أن u‏ قاعدة جديدة لكل أخلاقية وكأنه فى ذات اللحين 
أول من ابتدعها؟ ol]‏ هذا يعني] LLE‏ أن العام من قبله لا يعرف ما هو الواجب أو أنه 9 
على ضلال مستمر. أما من يعرف ماذا تعني صيغة بالنسبة إلى الرياضي ليتتبّع مسألة إذ تحدد له 
ماذا يجب عليه فعله JS‏ دقة ولا تدعه يخطئ السبيل ٠ ٠‏ فهو عندتدذ لن يعتبر صيغة تقوم بكل 

ذلك بالنظر إلى JS‏ واجب على الإطلاق. على أنها شيء لا معنى له وبغنى عنه. 

)4( يشير كنت إلى الفسن هرمان أ. بيستوريوس (Hermann A. Pistorius)‏ )1730 - 
8 الذي نشر نقدا لهذا الكتاب في Ale‏ المكتبة الألمانية العامة. يلد 66ء ص 447 وما 
de;‏ 
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[A15] 


1۸14| 


{۸17 


(Aig) 


المذكور [حيث أجبتُ] عن اعتراضه ob‏ مفهوم الخير لم يحدّد هناك 
(كما كان يجب أن يحصل بحسب رأيه) قبل المبدأ الأخلاق 2 ؛ 
وقد أخذث في الاعتبار Lal‏ بعضاً من اعتراضات أخرى وقعت بين 
يدي وهي لرجالٍ يبدو بوضوح أن الكشف عن الحقيقة عزيز على 
قلوبهم 0 Es an‏ أعينهم سوى ري 
E A E ES e‏ اا 
الذاتية)؟ وإنني سوف أفعل الشيء نفسه في المستقبل. 


(#) يمكن أن يؤخذ علي أيضا أنني لم أوضح منذ البداية مفهوم ملكة الرغبة» أو 
Ce peio]‏ الشعور باللذة مع العلم oL‏ هذا المأخذ جائر ؛ لأنه [عندئذ] يجب أن يعتبر على حن 
من يستطيع افتراض أن هذا الشعور معطى في علم النفس. ولكن بالطبع يمكن أن يوضع 
ا سان نيت برقم بو وا عور باللذة في أساس تعيين مَلكة الرغبة (كما يحدث 
ذلك عادة بالفعل)» ومبذا يكون مبدأ الفلسفة العملية الأسمى بالضرورة تجريبياء وهو الاأمر 
الذي يجب البت فيه بداية والذي سوف rl‏ بالكامل في هذا النقد. لهذا السبب أريد آن 
أعطي هذا التوضيح هنا بالصيغة التي يجب أن يكون عليهاء فأبقي هذه النقطة المتنازع عليها 
دون بت كما SA‏ لي- . إن الحياة هي قدرة كاتن على العمل بحسب قوانين ملكة الرغبة. 
وملكة الرغبة هى قدرته هو نفسه على أن يكون بتمثلاته سبب حقيقة موضوعات هذه 
التمثّلات. واللذة هي FE‏ تطابق الموضوعات أو الأفعال مع الشروط الذاتية للحياةء أي مع 
قدرة علية تمثل بالنسبة إلى حقيقة موضوعه (أو مع تعيبن قوى الذات على الفعل لكي تنتجه). 
وفي ما يخص النقد فإنني لست بحاجة إلى أكثر من ذلك من مفاهيم مستعارة من علم 
النفس. والباقى هو من مهمات النقد نفسه. يُلاحظ بسهولة أن السؤال حول ما إذا كان 
ضروريا أن توهم الشهوة دافا ف AT‏ فة الزغية د أو ges tel‏ مها فط فى تروط 
ciais‏ هذا [سؤال] يبقى معلّقا في هذا الشرح؛ لأن هذا الأخير مركب من مختلف خصائص 

لفهم المحض. أي من المقولات التي لا تحتوي على أي شيء تجريبي. إن احتراسا كهذا جدير 
Be‏ را ما يمل - وأعني به أن لا تسبق 
تعريفات مجازفة أحكامنا قبل التحليل الكامل ee‏ الأمر الذي غالبا ما لا نصل إليه إلا 
متآخرين da‏ وسوف يُلاحظ طيلة سير سير النقد أيضا (النظري والعملي على حد سواء) أن ثمدٌ 
دواع مختلفة فيه نفسه تدفع على سد ثغرات في مسيرة الفلسفة القديمة الدوغمائية؛. وتعديل 
أخطاء لا تلاحظ إلا حينما تستخدم مفاهيم العقل استخداما بلقي هو فيه JS‏ ما لديه منها 
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وتحيتما يتعلق N‏ بتحديد قدرة معيِّنة من قدرات النفس 
البشرية من حيث مصادرها ومضامينها وحدودهاء صحيح أنه لن 
يكون بالإمكان» بموجب طبيعة المعرفة البشرية» إلا أن نبدأ من 
الأجزاء ومن عرض دقيق لها (وهذا بقدر ما هو ممكن بالنسبة إلى ما 
اكتسبناه من عناصر لها فى وضعنا الحاضر). إنما ثمة احتراس ثان 
فلسفی Sl‏ أكثر ا الأول ألا وهو إدراك فكرة الكل إدراكاً 
سك اط عا ا كافة تلك الأجزاء في علاقتها المتبادلة 
في ما بينها بواسطة اشتقاقها من مفهوم ذلك الكل في asi‏ للعقل 
المحض. ولن يكون هذا الفحص وهذه الضمانة ممكناً إلا بالتعف 
الأكثر line‏ على المنظومة التى أثبطت. بعد البحث الأول» عزيمة 
أولنك الذين اعتبروا أن Fee‏ التعرّف ليس جديراً بأي جهد؛ إن 
هؤلاء لا يصلون إلى الدرجة الثانيةء أي إلى نظرة شاملة تكون bape‏ 
تركيبية على ما كان معطى من قبل تحليلياً؛ ولا عجب في أن يجدوا 
تناقضات أينما كان» مع أن هذه الفجوات التي لاقع إلى الظن 
بوجودهاء ليست في المنظومة نفسهاء بل هي فقط في استدلالهم 
غير المترابط الخاص بهم. 


ولا يقلقنى بشىء. فى ما يخص هذا الببحث. الاعتراض القائل 
ii‏ أريد إدخال لغة جديدة» ذاك أن نوعية المعرفة هنا تقترب هي 
E‏ اة إلى EN‏ هنا 
الاعتراض ليخطر ببال أحد لم يكتفٍ فقط بتصفحه بل أمعن Úu‏ في 
التفكير فيه. إن اختلاق كلمات جديدة حيث لا تفتقر اللغة إلى هذا 
الحد من التعابير لمفاهيم معطاة هو سعيٌ سخيف وراء التميّر عن 
الجمهور» إن لم يكن بأفكار جديدة وصحيحة» فعلى الأقل بخرقة 
جديدة تلصق على ثوب عتيق. ومن هناء إذا كان قراء ذلك الكتاب 
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[A19] 


[A20] 


[A21] 


[A22 


يعرفون عبارات أكثر شعبية تكون مع ذلك مناسبة بنفس القدر للفكرة 
أكثر مما تبدو لي تلك» لا بل [تظهر] بطلان هذه الأفكار نفسها 
وبالنتيجة بطلان كل عبارة تصفها في الوقت نفسهء فإنني أكون ممتنًا 
لهم جداً EIN‏ $ فقط أن أفهم ؛ أما في الحالة 
الثانية فيكون لهم ai‏ على الفلسفة. ولكن طالما أن تلك الأفكار ما 
زالت قائمة» فإننى أشك كثيرا فى إمكانية وجود عبارات مناسبة لها 
ومع ذلك أكثر l Aae‏ 


(#) إنني أخشى أن يحدث هنا وهناك سوء فهم (أكثر من ذلك الغموض) لبعض 
العبارات التي انتقيتها بعناية فائقة كي لا يُرتكب خطأ بح المفهوم الذي تشير إليه. هكذا نجد 
في لوحة المقولات الخاصة بالعقل العملي أن المسموح به والمحرّم L)‏ هو ممكن وغير IE‏ 
عملياً موضوعياً) يحملان في الاستعمال العام تقريباً معنى واحداً مع مقولة الواجب وخلافاً 
للواجب؛ إلا أنه يجب أن يعني الأول ما Gi‏ أو يختلف مع عقل عملي تمكن فقط LS)‏ هو 
الحال مثلاً في حل جميع مسائل الهندسة والميكانيكا»؛ بينما يعني الثاني ما يقوم في علاقة 
كهذه على قانونٍ يوجد حقيقةٌ في العقل بوجه عام. وليس هذا الفرق في المعنى بغريب كلياً 
عن الاستعمال العام ul‏ أيضاًء حتى ولو كان غير مألوف بعض الشيء . وهكذا مثلاً لا 
يجوز لخطيب من حيث هو خطيب. أن يختلق كلمات أو تركيبات كلامية جديدة» في حين 
أنه مسموح إلى حد ما للشاعر. وفي كلتا الحالين لا أحد يفكر هنا بواجبء لأنه إذا أراد أحد 
أن يقضي على سمعته كخطيب» فلن يستطيع أحد منعه عن ذلك لأن الأمر متعلق هنا بفرق 
الأوامر كما يقتضيها الأساس المعينَ لها وحسب: هل هو احتمالي» أم تقريري» آم ضروري. 
وقد ميّرتْ في تلك الحاشية (إشارة إلى تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. القسم الثاني» الفقرة 
الرابعة) بالطريقة عينهاء حيث وضعتٌ الأفكار الأخلاقية حول الكمال العملى بمقابل بعضها 
leer‏ الفلسفية 4 ن فكرة اللذكمة ونك القدامنة .علدا إت 
وك خالا ای أن عادو ا عا امان DEN a‏ 
لست أقصد في هذا الموضع سوى تلك الحكمة التي يذّعيها الإنسان (الرواقي) لنفسهء Í>!‏ 
يختلقها ذاتياً كخاصيّة تعود إلى الإنسان. (ولربما كانت عبارة الفضيلة التي كثيراً ما تباهى بها 
الرواقيَء هي التي تصف بشكل أفظل ما يميّر مدرسته). غير أن عبارة acer‏ العقل اللحض 
ae‏ ء الفهم في حال اختلط blu‏ مع معنى 
مسلمات الرياضيات الخالصة ذات اليقين الضروري. والحال أن هذه [الأخيرة] تسلم بإمكانية 
فعل تمت مسبقاً معرفة موضوعه قبلياً ونظرياًء وبيقين تامء على أنه ممكن. أما ذاك = 
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وعلى هذا النحو يكون قد K‏ منذ الآن الكشفٌ عن المبادئ 
القلية لمَلكتين من مَلّكات الروح البشرية: مَلّكة المعرفة Siy‏ 
الرغبة» ويكون تم تعيينها بحسب شروط ومجال وحدود استعمالهاء 
ولكن يكون قد وضع بذلك أساس متينُ لفلسفةٍ نُسَقية نظرية وعملية 
على حد سواء» كونها de‏ 

لكن أسوأ ما يمكن أن يواجه هذه الجهود هو بالفعل أن 
يكتشف أحدهم BUSI‏ غير متوقّع» هو أنه لا توجدء بل لا يمكن 
أن توعد فى أي هكان کان مغرقة A‏ ولكن لبس فى.هذا 
خطرء OY‏ [افاقله] کر کو و أن يبرهن بواسطة ا de‏ 8 
العقل غير موجود . وفي حقيقة الأمر نحن لا نقول سوى أننا نعرف 
شيتا بواسطة العقل حينما نعي أنه كان بإمكاننا أن نعرفه أيضا > 
ولو لم يكن قد أعطي لنا هكذا في التجربة؛ وبالنتيجة فالمعرفة 
بالعقل والمعرفة AS‏ هما شيء واحد. ومن يريد أن يُخرج من قضية 
تجريبية ضرورة (ماء من حجر (pumice aquam) "ol‏ وأن يحصل 
بذلك أيضا شمولية حقيقية ve‏ التي بدونها لا استدلال عقلي. 
ومن نم لا استدلال بالقياس أيضاء هذا الذي فيه على الأقل 
شمول مزعوم وضرورةٌ موضوعية» oly‏ كان يفترضها أيضاً دوما 
افتراضاً)ء إنما [يقع في] JLS‏ صريح. أما أن تخل الضرورة 





PRO‏ بإمكانية ee‏ النفسن) بوجت قوانين ن¿ عملية ضرورية» إذا 


اسا عقل عملي لا غير؛ وا كان يقين هذه لامكا Hi‏ ہا ليس على الإطلاق 
ضرورة معروفة نظرياء حتى ولا بشكل يقيني أيضاء أي ضرورة معروفة بالنسبة إلى 
الموضوعء وإنما هي افتراض ضروري بالنسبة إلى الذات من أجل إطاعة قوانين العقل 
الموضوعية. ولكن العمليةء لذلك تكون هي بالتالي جرد Kap‏ إنني لم أعرف سبيلا إلى 
تعبير أفضل لهذه الضرورة الذاتية [التي لا غنى] للعقل [عنها]. لكنها مع ذلك صحيحة 

(5) إشارة إلى مقطع من u‏ هزلية للكاتب اللاتيني م. بلاوتوس (M. Plautus)‏ 
 254(‏ 184 ق. م.) وهي بعنوان الفرس: (42-1-1). 
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[A23] 


A] 


[A35} 


[A26] 


الذانية. أي العادة» محل [الضرورة] الموضوعية الى DE ass N‏ 
إلا في الأحكامء فهذا يعني أن تُنكر على الع Aal ers all,‏ 
حكم على الموضوعء أي معرفته هو وما يخصّه؛ وألا cJ‏ على 
ا Lie‏ كان يُتّبع غالبا ودائماً عن وضع ما سابق d‏ 
بالامكان أن تستدل من هذا على ذاك (كونة EBENE OR‏ ضرورة 
موضوعية ومفهوماً عن ربط قَبْليأ)» بل إنه رر ib‏ حالات 
مماثلة (كما هي الحال عند الحيوانات). 

إن هذا يعني في حقيقة الأمر رفض مفهوم السبب على أنه 
مفهوم كاذب ومجرّد خدعة فكرية. وإذا أراد أحد أن يُصلح هذا 
النقص في الصلاحية الموضوعية والشاملة الناجمة عنهاء بحيث لا 
ر ل أى ميف لكر يسنت إلى ee‏ ی نوها لخر 
من التمثّل؛ في حال أوصل ذلك إلى استدلالٍ صحيح» فعندئذٍ 
سوف يقدّم لنا bler‏ خدمات لتوسيع معرفتنا أكثر من JS‏ إمعان في 
التفكير. وفي الحقيقة إننا لمجرد كوننا لا نعرف كائنات عاقلة سوى 
الإنسانء فإننا سنكون على حق في افتراضنا أنهم مكوّنون على 
[التكوين عينه] الذي نعرف أنفسنا [مكوّنين عليه]» مما يعنى إننا 
سوف نعرفهم len lu ae Bun‏ هنا حتى لذكر أن 
شمولية القبول ليست هي التي تأتي بالبرهان على الصحة الموضوعية 
تلك عن طريق المصادفة أيضأء فلا يمكن مع ذلك أن يعطي Ulay‏ 
على التوافق مع الموضوع» بل بالأحرى إن الصلاحية الموضوعية 
ge‏ واھ ال اتشكل le‏ لتوافق ضروري وشامل. 


(6 


ولسوف يجد هيوم نفسه أيضاً راضياً كل الرضا في هذه 


)6( انظر الهامش 4 ص 14 من هذا الكتاب. 
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المنظومة التجريبية الشاملة في المبادئ؛ لأنه لم يكن يطالب ‏ كما 
هو معروف - بأكثر من أن يُؤخذ في مفهوم السببية بضرورة ذاتية 
بحتة» أي بالعادة. كي تحلّ محل کل معنى موضوعي [لها]ء بهدف 
el‏ على العقل كل حكم حول الله والحرية والخلود. وبالإضافة 
إلى ذلك كان [هيوم] Res Gis LSU JS‏ لبعرف أنه في حال 
اق ت له المنادئ ha‏ فإنه سوف يخلص منها JR‏ صرامة منطقية 
إلى استنتاجات. غير أن هيوم نفسه لم يجعل التجريبية شمولية إلى 
هذا الحدّ بحيث تتضمن فى داخلها الرياضيات أيضاً. ad‏ اعتبر قضايا 
ee, een‏ لقعا BE‏ 
delle‏ الرغو من أنه لا يمكن gl‏ شيء متها 
بخصوصض [وجود] قدرة للعقل تضدر» فى الفلسفة أيضاء Lisel‏ 
eine ae‏ 
تم القبول بتجريبية المبادئ على شكل شامل»ء عندئذ ستكون 
الرياضيات din Lai‏ فيها. 


ee‏ هذه [الرياضيات] في تعارض مع العقل 
الذي لا يقبل , بغير المبادئ التجريبية» وهذا ما لا يمكن تجئّبه فى 
النقيضة» إذ تبرهن الرياضيات بشكل غير قابل للدّحض عن إمكانية 
تقسيم المكان إلى ما لا نهاية» الأمر الذي لا تستطيع التجريبية أن 
تسلّم به إطلاقاً: هنا يُظهر البرهان الواضح بأقصى ما يمكن من 
الوضوح التناقض البيّن مع الاستنتاجات المزعومة لمبادئ التجربة. 
عندئل علينا أن تسال كما سال أعمى تتسيم دن : ما الذي 


(7) يشير كنت إلى ما نشره العالم الإنجليزي وليام تشيسلدن (William Cheselden)‏ 
)1688 .1752( فى جلة : ,)1728( Philosoplical Transactions‏ 

eis‏ عو ارا بدا لكفيف مولود مكفوفاً. وقد أخبر عنها د. سميث 
في مؤلف باللغة الألمانية حول البصريات )1755(. 
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1۸271 


[A28] 


يخدعني» الوجه أم الشعور؟ (لأن التجريبية مؤسسة على ضرورة يتم 
الشعور بهاء Li‏ العقلانية فعلى ضرورة يتم فهمها). وهكذا تكشف 
التجريبية الشاملة عن أنها الرّيبية الحقيقية التي تنسب خطأ إلى 
هيوم" بهذا المعنى الذي REN‏ أن [هيوم] قد cAi‏ 
أله في الرياضيات» على حجر محك للتجربة لا يُخطى» بينما لا 
تقبل تلك [الريبية] إطلاقاً SI‏ حجر Ar‏ (كونه لا يمكن أن يوجد 
إلا في مبادئ قبلية) على الرغم من أن هذه [التجربة] لا تتكوّن 
بالطبع من مجرّد مشاعر» بل من أحكام أيضا. 

ومع ذلك بما أنه يصعب في هذا العصر الفلسفي والنقدي أن 
تؤخذ هذه التجريبية على محمل الجدّء وعلى الأرجح أنه لا غرض 
منها سوى تمرين iS‏ الحكم وتوضيح ضرورة المبادئ العقلية 
القبلية بواسطة التباين» لذا وانطلاقاً من هناء لا بأس في أن يُسدى 
الشكر لمن يريد أن يُجهد النفس بهذا العمل الذي لا فائدة منه إلا 
في مادک 


(#) إن الأسماء التي das‏ على الانتماء إلى مذهب ما قد حملت معها في كل الأزمنة 
الكثير من GEL‏ كأن يقول أحدهم: على سبيل المثال: فلان مثالي. لأنه وإن كان لا يكتفي 
بالتسليم» بل RE‏ لتمثُلاتنا للأشياء في الخارج ما يقابلها من أشياء حقيقية 
في rH‏ إلا أنه يريد فعلاً [التأكيد على] أن صيغة عيان [الأشياء في الخارج] لا تتعلّق أبداً 
بهاء بل بالعقل البشري ba‏ لا غير. 
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[429] 


[A20] 


مدخل 
في فكرة نقد للعقل gheall‏ 


Ju‏ استعمال العقل النظري موضوعات مَلّكة المعرفة دون 
سواها ولم يشمل is‏ بشأن هذا الاستعمال iiio‏ سوى SL‏ 
المعرفة المحض» لأنها هى التى كانت تثير الشك - وقد ثبت ذلك 
E‏ هوق PRRBE LU‏ قارع ERICH‏ 
Der‏ الإدراك» أو حتّى بين مفاهيم متناقضة أيضاً. أما 
في الاستعمال العملي للعقل فقد أصبح الوضع مختلفا. ينظر العقل 
هنا في المبادئ المعيّنة للإرادة. وهي مُلكة قادرة إما على إنتاج 
موضوعات مناظرة للامتثالات وإما على تعيين نفسها بنفسها لتحقيق 
هذه الموضوعات (سواء كانت القدرة الطبيعية كافية أم لا) أي تحديد 
„le‏ ذاك أن العقل يستطيع هنا على الأقل أن يكفي لتعيين الإرادة 
فتكون له بهذا القدر حقيقة موضوعية ما دام الامو شلق فل الإرادة 
دون سواها. هنا يُطرح ]13 السؤال الأول : هل يكفي العقل المحض 

حده لتعيين الإرادة» أم أنه لا يستطيع أن le DL‏ 
ee oe‏ هنا يتدخل الآن مفهوم العليّة الذي تمّ تبريره 
عبر نقد العقل المحض» بالرغم من أنه غير قابل لأي وصفٍ 
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تجريبي» أي مفهوم الحرية؛ فإذا استطعنا من OYI‏ فصاعداً أن نجد 
أسساً للبرهان على أن هذه الخاصيّة تنسب حقاً إلى الإرادة البشرية 
(وبالتالى إلى إرادة كل الكائنات العاقلة أيضاً)ء فعندئذ لا نكون قد 
أثبتنا أن العقل النظري يمكن أن يكون Lal‏ عملياً فحسب. بل Lal‏ 
أنه وحده» و لكين العقل المحدود cLa a‏ هو العملي بشكل غير 
مشروط. بالنتيجة سيكون علينا أن نعمل ليس على نقد للعقل 
المحض العملي وإنما للعقل العملي وحده بوجه عام» لأن عقلاً 
بحاجة إلى نشد كهذا. al‏ هو الذي يحتوي على القاعدة لنقد كافة 
أشكال استعماله. إذا يقع على عاتق نقد العقل العملي بوجه عام 
واجب توقيف العقل المشروط تجريبياً عن الاذعاء بأنه هو وحده» 
وباستثناء JS‏ ما عداه الذي يصلّح OY‏ يكون مبدأ تعبين الإرادة. 


إن استعمال العقل المحض - إذا öl‏ على وجود [عقل] كهذا 
- هو استعمال كامن”'' فقط ؛ أما [الاستعمال] المشروط تجريبياً الذي 
ينتحل السلطة له وحدهء فهو بالمقابل متعال ويعلن عن نفسه في 
تكليفات وأوامر تتخطى ميدانه كليا؛ وهذه بالضبط هى العلاقة العكسية 
لما كان بالإمكان قوله حول العقل المحض في الاستعمال التأملي. 


ولكن» لما كان عقلاً محضاًء هو الذي تقع معرفته في أساس 
الاستعمال العمليّ هناء لذا وجب أن يكون ترتيب نق للعقل العملي 


)1( «الكامن عند كنت ما كان غير خارج عن حدود التجربة» فالمبادئ الكامنة هي 
المبادئ التي ينحصر تطبيقها في حدود التجربة الممكنة» وإذا طبقت في المسائل المتعالية» 
مبادئ لا تصلح إلا للمسائل التجريبية» وقعت في الضلال» وكذلك إذا حكمت ob‏ الصادق 
عندك صادق في نظر كل إنسان»» انظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي (بيروت: دار الكتاب 
البناني» 1973). 
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A3] 


[432] 


مطابقاً فى خطوطه العامة لما ورد فى التأملى. ولهذا يجب أن يكون 
لدينا „de‏ العتاصر الأولية وغلم متاهج العقل العملي» بحي يحتوي 
الأول في جزء أول على تحليلات [أنالوطيقا] هي بمثابة قواعد 
للحقيقة وعلى جدليّة [ديالكتيك] هي بمثابة عرض وحل للمظهر في 
أحكام العقل العملي. ووحده سيكون الغرتيي المتيع فى جرم 
التحليلات على عكس الترتيب الذي اتبع في نقد العقل المحض 
التأملي. ذاك أننا سوف نبدأ في [النقد] الحالي من المبادئ أولا 
ونمضي منها إلى المفاهيم ثم من هذه إلى الحواس حيث أمكن 
ذلك؛ بينما كان علينا فى العقل التأملى أن نبدأ على عكس ذلك من 
الحواس وأن ننتهي o DE‏ أننا الآن من جديد بإزاء 
إرادة وعلينا أن ننظر في العقل من حيث علاقته بهذه الإرادة وعليّتها 
لا من حيث علاقته بالأشياء. ومن هنا يجب أن تكون المبادئ غير 
المشروطة تجريبياً I]‏ نقطة الانطلاق التي نستطيع بعدها أن نحاول 
وضع مفاهيمنا لمبدأ تعيين هذه الإرادة وانطباقها على الموضوعات 
een es oil Je lebt ei;‏ أن قاو N‏ عن 
حرية؛ أي Gl‏ مبدأ عملي محض يشكل هنا لا محالة نقطة الانطلاق 
ويحدد الموضوعات الى lee lo‏ و 
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الجزء الأول 
من نقد العقل العملي 
علم 
مبادى العقل المحض العملي 


3 الا رل‎ CLAN 
أنالوطيقا العقل المحض العملي‎ 


(لباب الأول 
في مبادى العقل المحض العملي 


15 


0) 


شرح 
المبادئ العملية هي قضايا تحتوي على تعيين عام للإرادةء 


)1( نجد في كثير من الترجمات أن مصطلح Erklärung‏ قد تُرجم ب اتعريف» أو 
«تحديد» بدلا من «شرح». «توضيح». .. إلخ. وذلك استنادا إلى ما جاء في نقد العقل المحض 
A inb)‏ ص 730. وطبعة B‏ ص 758). حيث يقول كت : «لا تملك اللغة الألمانية للتعبير 
عن : «العرض» و«الشرح» و«التصريح» واالتعريف» سوى كلمة Erklärun‏ لذا ينبغي علينا أن 
نَمف قلاا من التشدّد الذي يجعلنا نرفض اسم التعريفات للشروحات الفلسفية. لكنني 
أبقيت على كلمة «شرح؛ لأنها من معاني المصطلح الألماني وهي تفي هنا - عند ظني - بالمعنى 
المقصود. 
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تتضوى yes‏ قواعد عملية كثيرة. هى aaa‏ مسلّمات» إذا اعثير 
أن الشرط الذي هو من جانب الذات يصلح بالنسبة إلى إرادتها eha‏ 
إلا أنها تكون موضوعيةًء أو قوانين عملية» إذا تمت معرفة ذلك 
[الشرط] على أنه lo‏ لإرادة كل كائن عاقل. 


ملاحظة 


ذا اف يان اقل ای يمك أن ری فى انه عل ا 
عملى» أي كاف لتعيين الإرادة» عندئذ توجد is‏ عملية؛ أما 
Vz‏ اكه فزن قز ge ee‏ 
ll‏ فقد نلقى في إرادة ee je sie‏ تفي DL‏ 
تغاوشا ee‏ القواتين العملية الى عرفها هى شه 
هكذا مثلاء يستطيع أحدّ أن يجعل لنفسه habas‏ ألا يلقى شتيمة إلا 
وينتقم لهاء وهو مع ذلك يرى في الوقت نفسه أن هذا ليس قانوناً 
أخلاقياء بل هو مسلمته caly ehä‏ بالمقابل» i‏ کا فى ا 
واحدة بعينها هو قانون لإرادة كل كائن عاقل» فهو لن يستطيع أن 
ل ل ل AER‏ 
مبدأ تكافؤ الفعل وردّة الفعل في انتقال الحركة) هي في الوقت نفسه 
قوانين للطبيعة ذاك أن استعمال العقل هناك هو [استعمال] نظري 
Re‏ اعوضوم أما في المعرفة العملية» NN‏ 
إلا بمبادئ تعيين الإرادة» فإن المبادئ التي نضعها لأنفسنا لا تُصبح 
لهذا السبب قوانين يجب أن نخضع لها حتماء لأن العقل في العملي 
عليه أن يتعامل مع الذات» أي مع مَلكة الرغبة التي بتكوينتها 
الخاصةء تستطيع أن تُجري تعديلاتٍ مختلفة على القاعدة. ‏ والقاعدة 


(2) يأخذ كَنْت كلمة (pathologisch)‏ بمعنى غلبت عليه الحساسية. 
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[A30] 


[437] 


ET سرع‎ a 
النتيجة التى هى مُرادها. غير أن هذه القاعدة هى لكائن ليس العقل‎ 
أي قاعدة‎ Ea وحده ا تيد الإرادة [عنده]ء وهذه [القاعدة] هي‎ 
توسّمُ بينبغي يعبّر عن الضرورة الموضوعية للفعل» ويعني أنه لو كان‎ 
الفعل سيحدث لا محالة‎ op Ge العقل هو الذي يعيّن الإرادة تعييناً‎ 
تعتبر الأوامر موضوعية وهي مختلفة كلياً عن‎ il وفقاً لهذه القاعدة.‎ 
ا تلك شروط‎ Ú المسلّمات التى هى مبادئ ذاتية. ولكن»‎ 
EN المعدول والوسائل‎ gain فاعلة‎ ls الكائن العاف‎ Ale 
لإنتاجه فحسب. أو أنها تعيّن الإرادة فقط. سواء أكانت كافية أم غير‎ 
كافية لإحداث المعلولء فهي تكون في الحالة الأولى أوامر شرطية‎ 
ولا تحتوي إلا على تعليماتٍ تتعلّق بالمهارة» وبالمقابل» تكون في‎ 
الحالة الثانية قطعيةً وهي وحدها قوانين عملية. نعمء إن المسلمات‎ 
هى مبادئ» لكنها ليست أوامر. ولكن إذا كانت الأوامر نفسها‎ 
رر أي لا تعيّن الإرادة كونها مجرّد إرادة فقط» بل نَظراً إلى‎ 
معلولٍ مرغوب فيهء وهذا يعني أنها أوامر شرطية» فهي من دون‎ 
جلي إلا أنه بعك قاين ريحب على ف‎ Sue 
الأخيرة أن تعيّن الإرادة كونها إرادة تعييناً كافياً قبل أن أسأل عمًا إذا‎ 
أو ماذا‎ cad كان لدي حتى القدرة اللازمة لإحداث معلولٍ مرغوب‎ 
علي فعله لكي أنتجه. وبالنتيجة يجب أن تكون قطعيّة وإلا لما كانت‎ 
قوانين؛ والسبب في ذلك هو أنه تنقصها [عندئذ] الضرورة التي‎ 
اهالت‎ waere نحت أكون‎ 
بالنتيجة صدفة بالإرادة» إذا كان عليها [على تلك القوانين] أن تكون‎ 
مثلاء إن عليه أن يشتغل ويوفر في سنّ الشباب كي‎ VB عملية.‎ 
La فلا شك في أن ذلك أمر صحيح ومهمٌ‎ ar لا‎ 
بالنسبة إلى الإرادة. ولكن من السهل أن ندرك أن الإرادة تحال هنا‎ 
إلى شيء آخر يُفترض أن ترغب هي فيه وأن هذه الرغبة يجب أن‎ 
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ُترك لهء للفاعل نفسهء AL‏ مصادر عون أخرى 
غير الثروة التي جمعها هو بنفسهء أو > أنه لا يأمل قط بأن يكبر 
في السنء أو يتصوّر أنه سيستطيع في يوم من الأيام أن يدبّر أمره 
بالقليل فى حالة العوز .إن العقل الذي منه وحده يمكن أن تصدر أي 
قاعدة عب أن تسا قرو هو الذي يضع بالفعل في أمره هذا 
ضرورة أيضا (إذ بدونها لا تكون أمرا). لكنها مع ذلك مشروطة ذاتيا 
فقطء ولا يمكن أن تُفترض متساويةً عند كل الذوات. إلا أنه مطلوب 
من تشريع العقل أن تكون ds‏ هي نفسها فقطء لأن قاعدةٌ لا 
تكون صالحة موضوعيا وبشكل شامل إلا حينما تكون قائمة من دون 
شروط مضادفة وذائية تمبّر الكائن العاقل عن غيره. والآن» قل 
لأحد: علبك ألا تعد وعدا كاذياً» فهذه sael‏ تتعلق بإرادته فحسب» 
بغض النظر Le‏ إذا كانت النيات التى قد تكون لدى الإنسان قابلة 
OY‏ تُحمّق أم Y‏ إن مجرّد فعل الإرادة هو الذي يجب تعيينه قلي 
بشكل كامل بهذه القاعدة. وإذا تأمّد الآن أن هذه القاعدة صحيحةٌ 
elle‏ فعندئذ 0,5 bpb‏ لأنها ze‏ قطعي. ذا ليس للقوانين 

مرجع سوى الإرادة وحدهاء بقطع النظر عما a u‏ ا 
بعليّتهاء وبالإمكان صرف النظر عن هذه الأخيرة سه 
عالم الحس) لكي نحصل عليها [أي القوانين] خالصة. 


25 


قضية ! 

JS‏ المبادئ العملية التي تفترض موضوعاً RLI GL)‏ الرغبة 
ee‏ بها ری ولا پیک Ja‏ 
لأن تكون قوانين عملية. 

وأعني بمادةٍ SL‏ الرغبة موضوعاً بُرغب في تحقيقه. N‏ 
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[A35] 


[A39] 


1۸40) 


إذا تقدّمت الرغبة بهذا الموضوع على القاعدة العمليةء والشرط هو 
أن تجعل من نفسها المبدأء عندتذ أقول (أولا): إن هذا المبدأ هو 
see‏ محري ا تعزن القند ر 
تصوّر موضوع وعلاقة هذا التصور بالذات التي بها يتم تعيينُ مَلكة 
الرغبة بهدف تحقيق الموضوع» لكن علاقة كهذه مع الذات» إنما 
تدعى Lu] EU‏ بموضوع ما. ومن هنا يكون N‏ من افتراضها 
كشرط لإمكانية تعيين التحكم. غير أنه لا يمكن أن تنم قَبْلياً معرفة 
آي تصور لموضوع» LI‏ كان هذا التصوّر. هل سيكون مقترناً ب لذة 
أو ب ألم أو لا بهذا ولا بذاك. D)‏ يجب في حالة كهذه أن يكون 
سب تعيّين التحكم دائماً حراس وهكذا أيضاً يجب أن يكون المبداً 
العملي المادي الذي يفترضه شرطا. 
والآن (ثانيا)» بما أن قانوناً يقوم فقط على الشرط الذاتي 
للقدرة على الشعور iih‏ أو بألم (وهي قدرة لا يمكن أن تُعرف إلا 
تجريبياً في كل > ولا يمكن أن تكون صالحة لجميع الكائنات 
العاقلة بالتساوي) يمكن أن يؤخذ فعلاً بمثابة مسلّمة للذات التي 
تملك هذه القدرةء إنما ليس بمثابة قانون حتّى بالنسبة إليها (إذ 
A E A P‏ توكس لياه وك 
تمكن ادا أن يعلح مدا مثل بهذا لان کون el‏ 


35 
قضية 11 
كل المبادئ العملية المادّية هي» بوصفها كذلك» من نوع واحدٍ 
(3) يبدو لي أن هذا المصطلح يؤدي معنى (Willkür)‏ على أحسن وجه لأنه يُبعد المعنى 


gu‏ «خيار عشوائي» وكذلك «خيار حر». . . إلخ لما فيها من يُعدٍ als‏ مقصود هنا. 
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بعينه وتندرج تحت المبداً العام» [مبداً] > الذات أو السعادة 


إن اللدّة الناجمة عن تصوّر وجود شيء ماء على اعتبار أنه 
ينبغى أن يكون سبب تعيين الرغبة فى هذا الشىءء إنما هى قائمة 
ee‏ قابلية coll‏ كونها tL E aan‏ فهي BI‏ 
تابعة للحس (للشعور) وليس للفهم الذي يعبّر عن علاقة تصور بشيء 
ما بموجب مفاهيم وليس [عن علاقة] بالذات بموجب مشاعر» فهي 
l‏ ليست عملية إلا بقدر ما تتوقّعه الذات من شعور بالمتعة [صادر] 
عن حقيقة موضوع تعيّنه ملكة الرغبة. ولكن الآن إن وعي كائن عاقل 
بطيّبات الحياة المرافقة لوجوده بلا انقطاع هي السعادة» والمبدأ الذي 
يجعل من هذه السبب المعيّن الأعلى للتحكم هو مبدأ حب الذات» 
فإذا إن جميع المبادئ المادية التي تضع العبيت المعيّن للتحكم في 
اللذة أو الألم في أن يُشْعَر بها في حقيقة موضوع ماء هي جميعها 
من النوع الواحد» بوصفها تنتمي من دون استثناء إلى مبدأ > 
الذات أو إلى السعادة الشخصية. 


لازمة 

تضع جميع القواعد المادية العملية المبدأ المعيّن للإرادة في 
ملكة الرغبة الدنياء وفي حال لم توجد لها نفسها قوانين صورية بحتة 
كافية لتعيين الإرادة» فعندئذ لن يكون بالإمكان أيضاً القبول بأى مَلكة 


حاشية ] 
لا يسعنا إلا أن نتعجب من أنَّ N,‏ في ما تبقى ثاقبوا 


الفكرء يعتقدون أن باستطاعتهم العثور على فرق بين SG‏ الرغبة 
الدنيا والعليا فى أن التصوّرات المرتبطة بالشعور باللذة لها مصدرها 
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1۸41) 


في الحواس أو في الفهم› else N‏ عن أسباب تعيين [AR]‏ 
الرغبة ويضعها في نعمة متوقعة من شيء أو من آخر» عندئذ لا ee‏ 
أبداً من أين يأتي تصوّر هذا الشيء الممتعء بل كم هو يُمتع 
فحسبء فإذا كان تصوّرٌء حتّى ولو كان مقره ومصدره في الفهمء لا 
يستطيع أن يعيّن التحكم إلا بافتراض شعور باللذة في الذات» OB‏ 
مرد كونه سبباً لتعيين التحكم متعلّقٌ كلياً بطبيعة Zoll‏ الداخلي» أي 
إن هذا يمكن أن AU‏ بالتصور على نحو ممتع. أما تصوّراتٍ الأشياء 
فقد تكون من طبائع مختلفة ‏ كأن تكون تصورات الفهم» لا بل 
حتّى تصوّرات العقل» بمقابل تصورات الحواس ‏ إلا أن الشعور 
see‏ تكوة فلك التصوراك دن حفيقة Sa‏ 
red!‏ للإرادة (النعمة» المتعة الو ن ال الذي يدفع بالنشاط 
نحو إنتاجها) هو مع ذلك من النوع الواحد عينه» ليس فقط من 
حيث يمكن التعرف عليه دائماً تجريبياً فقطء بل Lai‏ من Sl‏ 
ir‏ على القوة الحيوية الواحدة عينها التي تظهر في مَلّكة الرغبة 
والتى من هذا القبيل» لا يمكن أن تختلف بشىءٍ عن أي سبب آخر 
a ee‏ داقن نا يتمق 
الحجم - بين سببين من أسباب التعيين» يختلفان جدا من جهة 
نوعية التصوّرء فيتمٌ تفضيل ذاك الذي يؤثْر أكثر على مَلّكة الرغبة؟ 
يستطيع إنسان هو بعينه أن يُرجع DLS‏ مفيداً من دون أن يقرأه» وهو 
على علم بأنه لن يستطيع استعارته مره ثانية» كي لا يفوته صيد؛ 
يستطيع أن يغادر المكان في منتصف خطاب جميل» كي لا يتأخر 
عن وجبة طعام؛ يستطيع أن يخرج من جلسة تدور فيها أحاديث 
ثقافية من عادته أن يقيّمها elle‏ لكى يجلس إلى طاولة الميسر؛ لا 
ee‏ کد هذ ار ا ا ee‏ اه 
من نقود إلا ما يلزم لدفع بطاقة الدخول إلى مسرحية هزليةء فإذا قام 
سبب تعيين إرادته على الشعور بالمتعة أو عدم المتعة التي يتوقعها 
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من سبب ماء فسيّان عنده نوع التصور الذي سوف يؤثر فيه. والشيء 
الوحيد الذي يعينه لكي يقرّر خياره هو مدى شدة وطول ويُسر 
الحصول على هذه النعمة وكثرة تكرارها. sd,‏ هذا كمثل Jao‏ 
يريد مالا يصرفه» فسبّان عنده أن يكون المعدن الذي فيه الذهب 
الذي استخرج من جبل أو صُوّل من رمال ظالما أنه مقبول giy‏ 
القيمة :فى کر مان وکا لزن سال هذه لا یوک سو 
طبّبات الحياة Le‏ إذا كانت التصوّرات عائدة إلى الفهم أو إلى 
الحواس» بل يسأل فقط عن كمّية وعظم المتع التي ستوفرها له 
لأطول مدّة من الزمن. إن أولئك الذين يروق لهم أن يُنكروا على 
العقل المحض القدرةً على تعيين الإرادة من دون أن يُفترض أي 
شعور» هم وحدهم القادرون على الانحراف بعيداً عن إعلانهم 
الخاص بهم إلى درجة أنهم ذهبوا يقولون لاحقأء إن ما سبق 
وأرجعوه هم بأنفسهم إلى مبدأ واحد» هو غير متجانس كلياً. هكذا 
يصدف » مثلاء أتنا يمكن أن Al‏ متعةٌ في مجرّد استخدام قواناء في 
غا الله لااب على الكو a u‏ على تة 
مواهبنا الروحية» إلى أخرف فنحن نسمّي هذا كله ga‏ مباهج 
واستمتاعات أكثر رفعة لأنها طوع قدرتنا أكثر من غيرها ولأنها لا 
تُستهلك» بل بالعكس هي تقوّي الشعور للمزيد من الاستمتاع بها 
أكثر فأكثر» وهي إذ تفرحناء تنمّي في الوقت نفسه مواهبنا. UT‏ 
ملم لهذا السبب بأنها نوع آخر من أنواع تعيين الإرادة بغير الحس 
وحده» حتّى لو كانت تفترض مسبقاً لأجل إمكانية تلك المتعة شعورا 
به راسياً فينا كشرط أول لهذا الرضاء ففي هذه الحال يكون شأنهم 
كشأن أناس جهلة يروق لهم أن يخبطوا خبط عشواء في الميتافيزيقاء 
فيذهبون إلى التفكير بالمادة على درجة من الدقةء ومن غلو في 
الدقة» بحيث يصابون هم أنفسهم بدَوّران معهاء ومن ثم يعتقدون 
بأنهم» بهذه الطريقة» قد ابتدعوا كائناً روحياًء ومع ذلك ممتَدًاً. 
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ونحن [بدورنا] إذا جعلنا - مع أبيقور" ‏ الفضيلة تعيّن الإرادة 
بواسطة المتعة التي تعد بها فقط. فلن نستطيع فيما بعد أن نلومه. 
كونه اعتبر هذه متساوية بالكامل مع تلك الآتية عن طريق أكثر 4 
الحواس خشونة؛ لأنه ليس لدينا أي سبب يجعلنا نحمّله جريرة أنه 
عا التصورات. التي :قد يثار بها ذلك gg‏ ر الحواس 
الجسدية دون سواها. وبقدر ما يمكننا حزرهء فإن أبيقور قد تعقّب 
مصدر العديد منها حتّى في استعمال مَلكة المعرفة العليا؛ لكن هذا 
لم يق وأ يكن ناوا على air‏ ين أن يعتبر» بالاتفاق مع المبداً 
المذكور أعلاهء أن المتعة نفسها التى تمنحنا إياها تلك التصورات 
العقلية» والتي بها وحدها يمكن أن تكون أسباباً معيّنة للإرادة» هي 
بالضبط من النوع نفسه. إن الاستمرار على استقامة واحدة [في القرل 
والعمل] هو الواجب الأكبر بالنسبة إلى الفيلسوف. ومع ذلك نادرا 
ما نجده. وتقدّم لنا المدارس اليونانية القديمة AT‏ عنه أكثر مما نجده 
في عصرنا التلفيقي الذي A‏ فيه نوع من منظومة ائتلافية بين 
مبادئ متناقضة» مليئة ila‏ النزاهة والتّفاهة» إذ يقدّم نفسه لجمهور 
سعيدٍ بمعرفة القليل من كل شيء» وهو في المحصّلة لا يعرف 
شيئأء بحيث يُجيد كل ما يُعهد إليه. إن مبدأ السعادة الشخصيةء مهما 
استُعمل فيه من فهم وعقل» لن يحتوي مع ذلك على أسباب أخرى 
لتخي الآرادة سوي تلك الى us‏ ملكة el As N‏ وعتديد إما 
ألا توجد أبداً مَلّكة Se‏ أو يجب أن يكون العقل المحض هو كلها 


(4) أبيقور  341( (Epicurus)‏ 270 فى. م.): فيلسوف Up‏ أسّس في أثينا مدرسة 
«الحديقة» بمحاذاة أكاديمية أفلاطوان. هو جعل من الإحساسات أساسا للمعرفة وللأخلاق 
ومن اللذّة التي تتوفر بهما مبدأ السعادةء ولكن بشرط السيطرة عليها. بقي من آثاره الرسائل 
وبعض الشذرات في الطبيعة. 

(5) في طبعة أكاديمية برلين «رغبة عليا . 
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وحده عملياًء أي قادراً على تعيين الإرادة بعجرد صورة قاعدة 
cides‏ من دون افتراض É‏ شعورء وبالتالي من دون a‏ تصوّرٍ عن 
الممتع وغير الممتع بوصه مادة لمّلكة الرغبة التي هي دائما شرط 
تجريبيٌ للمبادئ. حينئذٍ فقط من حيث يعيّن وحده ومن أجله هو 
الإرادة (ليس فى خدمة الميول)» يكون العقل is‏ رغبة Lie‏ 
قا مخضم AL ENG‏ للتعين فرصا dry‏ فقط يكون 
العقل مختلفاً عن هذه حقيقة: لا بل öl do Les‏ اختلاط 
لبواعث هذه الأخيرة سينال من قوّنّها ومنزلتهاء تماماً مثلما أن 
[إقحام] أصغر عنصر تجريبي كشرط في برهان وای د ن 
كرامته وصرامته ويدمّره. إن العقل هو الذي يعيّن الإرادة مباشرة فى 
قانوق أخلاقى» ليس بواسظة شحور باللذة بالا يدكل lega‏ 
ولا حتى في هذا القانون؛ وأن العقل» كونه عقلاً elama‏ يمكن أن 
RU‏ اا وح يل كيد من أن AAT‏ 


حاشية 1 

أن يكون سعيداًء هذا هو بالقئزورة مطلب كل كائن عاقل 
ولكن فانء وهو Il‏ سببٌ لتعيين مَلّكة الرغبة عنده لا بد منه. ذاك أن 
رضاه عن وجوده بأكمله ليس وكأنه امتلاك آصيل» وغبطة قد تفترض 
عورا باكقافه اذا dl‏ .ذل هو a Sal‏ هه ale‏ رد 
ال فا ينا أن ا اجات ee‏ فا علق Bis‏ 
مَلّكة الرغبة عنده» أي بشيء يرجع إلى شعور باللذّة أو بالآلم» هو 
في أساسه ذاتي» يتحدد به ما يحتاج إليه كي يكون راضياً عن 
وضعه. ولكن ولهذا السبب بالذات» [أي] لأن هذا السيب المادي لا 
يمكن أن يُعْرَفَ من قِبَل الذات إلا تجريبيأء فإنه من المُحال النظر 
إلى هذا الفرض على أنه قانون» لأن القانون: كونه موضوعياء لا بد 
من أن يحتوي» في كل الأحوال وبالنسبة إلى جميع الكائنات 
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1۸47] 


العاقلة» على المبدأ ذاته المعيّن للإرادة. لأنه» على الرغم من أن 
مفهوم السعادة يقع في أساس علاقة الأشياء بمَلكة الحكم أينما كان» 
إلا أنه يبقى العنوان الشامل للأسباب الذاتية ولا يُحدّد أي شىء 
تجديداً chey‏ مع أنه هو وحده المهم في هذا الفرضص العملي والذي 
من دون تعيينه لن يكون حله ممكناً بأي شكل من الأشكال. وهذا 
يعني أن ما يجب أن يضع كل واحدٍ سعادته فيف إنما يعود إلى 
الشعور باللذة أو بالألم الخاص بهء لا بل حتّى في الذات الواحدة 
بعينهاء إلى اختلاف الحاجات بحسب تغيّرات هذا الشعور؛ وإن 
قانوناً ضرورياً ذانياً (كقائون الطبيعة)» مع أنه موضوعياً مبداً عملي 
عارض lo‏ قد يكون» ويجب أن يكون مختلفاً جداً من ذات إلى 
أخرى» وهو بالتالي لا يمكن أبداً أن يصلّح لأن يكون قانوناً لأنه في 
الرغبة بالسعادة ليست صورة التطابق مع القانون هي التي تُحتّسَب» 
بل ببساطة المادة» أي هل علي أن أتوقع متعة من جرّاء اتباع القانون 
وما هو مقدارها. نعم» إن مبادئ حبٌ الذات يمكن أن تحتوي 
بالفعل على قواعد عامة للمهارة (للعثور على وسائل [لتحقيق] 
النيات)ء لكنها لا تكون في هذه الحالة سوى مبادئ نظرية”* (على 
سبيل المثال: إن برغب في أن يأكل I‏ عليه أن يبني 
طاحونة)» لكن الأوامر Zi‏ عليها لا يمكن أبداً أن تكون 
شاملة» كود سبب تعيين مَلكة الحكم sel Kalle‏ 
NL‏ وهو شعورٌ لا يمكن EN‏ أن يُعتبر موجّهاً على العموم نحو 
الموضوعات نفسها. 

(#) إن القضايا التي نُدعى في الرياضيات أو الفيزياء عملية يجب أن تسمى في 
الحقيقية تقنية» OY‏ هذه العلوم ليست معنية على الإطلاق بتعيين الإرادة؛ فهي تظهر فقط 


التنؤع في إمكانية العمل الذي يكفي لإنتاج نتبجة معيّنة. فهي BI‏ نظرية مثل كل القضايا التي 
تقول بربط السبب بتتيجة. فمن يحب الأخيرة» يجب عليه أيضاً أن JA‏ بالسبب. 
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ولكن لنفرض أن كائناتِ عاقلة فانية كانت iii‏ بإحكام حول ما 
يجب أن تأخذه موضوعات لمشاعرها باللذة أو بالألم» حتّى في ما 
يخص الوسائل التي عليها أن تستخدمها للحصول على الأولين 
وتجئّب الآخرين؛ فحتى عندئل لن تستطيع بأي وسيلة أن تدّعي ob‏ 
مبدأ حبٌ الذات هو مبدأ عملي؛ OY‏ هذا الإجماع نفسه سوف يبقى 
عارضاً فقط. وسوف يبقى سبب التعيين دائماً صالحاً ذاتياً فقط 
وتجريبياً بحتأ ولن تكون له تلك الضرورة التي SE‏ فيها في JS‏ 
قانون» أعني ضرورة موضوعية عن مبادئ قبْلية ؛ عزدلك عليدا أن تسلو 
oL‏ هذه الضرورة ليست عمليةء بل هي مجرّد ضرورة طبيعية» أي إن 
الفعل يكون مفروضا علينا بواسطة ميولنا بشكل لا zu‏ منه» مثل 
Eger‏ إذاك القول A us‏ 
أي قوانين else‏ » بل بوجود نصائح لخدمة شهواتناء أفضل من 
ترفع مبادئ ذاتية بحتة إلى مرتبة قوانين a...‏ 
الموضوعية» لا الذاتية فحسب» والتى يجب أن تكون معروفة LLS‏ 
بواسطة العقل لا التجربة AS Lg)‏ ”يتوق الشدولية التحريبية التي 
قد تصل هذه إليها). وحتّى قواعد الظواهر المتطابقة تسمّى قوانين 
طبيعية (مثلاً القواعد الميكانيكية) فقط حينما تُعرف بالفعل قبْلياً أو 
(كما هي الحال بالنسبة إلى القوانين الكيميائية) حينما يُعتقد بأنها 
سوف تعرف DLS‏ لأسباب موضوعية إذا ما قيض لفهمنا أن يلج أكثر 
إلى الأعماق. أما في حال مبادئ عملية ذاتية بحتة» فسيكون ن بكل 
وضوح شرطء هو أنه يجب ألا تكون لها في أساسها شروط 
موضوعية بل ذاتية للتحكمء وبالتالي يجب أن يتم تمثلها دائما كونها 
مسلمات فقط وليس كونها قوانين į‏ عملية أبداً. تبدو هذه الملاحظة 
الأشيرة هن أول وهل وكأنيا م دماعت بالألفاط » لكنيا تسد 


)6( فى طبعة أكاديمية برلين allein sie ist‏ إلا WI‏ هى بالتحديد. 
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مصطلحات هو أهمٌ فرق يمكن أن يؤخذ في الاعتبار في الأبحاث 
العملية. 


45 


قضية 111 

لو كان على كائن عاقل أن يفكر بمسلّماته على أنها قوانين 
عملية شاملة» لما استطاع أن يفكر فيها إلا كونها مبادئ تحتوي» 
ليس بمادتها وإنما بصورتهاء على المبدأ المعيّن للإرادة. 

إن مادة مبدأ عملي هي موضوع الإرادة. وهذا إما أن يكون 
السبب المعيّن للإرادة» أو لا يكون» فإذا كان سبب تعيينهاء عندئذ 
تكون قاعدة الإرادة خاضعة لشرط تجريبي (للعلاقة تمق a‏ 
المعيّن والشعور باللدّة والألم)» فهي بالتالي ليست قانوناً عملياً. 
والآن» Js‏ ما يبقى من قانون إذا رع عنه كل ما هو مادي» أي كل [A49]‏ 
ee‏ > ليس سوى صورة فحسب 
مشرّعة بعامة. إذأء إما أن Re sis‏ 
العملية الذاتية الخاصة ew‏ أي APR‏ أنها في الوقت نفسه قوانين 
شاملة» أو أنه يجب عليه أن Su‏ بأن مجرّد صورتها التي بها هي 
8,5% فاا شرك فانون شام [is] any a‏ م Le‏ 
لتجعلها قوانين عملية. 
حاشية 

بإمكان العقل الأكثر انتشاراً [بين البشر] أن يميّز من دون تلفي 
ag‏ الصورة التي تجعل المسَلّمة صالحة لتشريع شامل عن تلك 
التي لا dee Minis: Tau‏ 
كل الوسائل المضمونة. والآن بين يديٌّ وديعة توفي صاحبها ولم 
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كرك فيد فيا هذه طعا حال لسلس » الان een‏ 
هل يمك أن كفلخ تدك المملية لأ تكن ORION‏ ا 
ويكون علي > أن أطبّقها على الحالة التي أمامي وأسأل هل 
بالإمكان أن تأخذ As‏ صورة قانون» وهل أستطيع بالتالي أن أعطي 

فن ci‏ م غير سل Ep‏ كيذا: JS o‏ إنسان أن يُنكر 
er‏ أحد آن cs‏ إيداعها. هنا أدرك على الور أن Ía‏ 
كهذاء بوصفه قانوناء سوف يُلغي هو نفسه بنفسه OY‏ النتيجة عنه 
سيوك اتكون ee‏ إن قانوناً عملياء أعرف 
عنه أنه WIS‏ يجب أن ii‏ جدارته لإعطاء قانون شامل؛ أمامنا 
هنا قضيةٌ متطابقة es es‏ لذاتهاء op‏ قلت الآن إن إرادتي 
تخضع ل قانون عملي» فلن أستطيع أن أورد ميلي (مثلأء في هذه 
الحالة» طمعي) كمبدأ معيّن لإرادتي جدير بأن يكون قانوناً عملياً 
شاملاً؛ لأن هذا السلا ie‏ جدا عن أن يكون صالحا لإعطاء 
تشريع شامل» بل إِنّه بالأحرى يدمّر نفسه بنفسه» إذا ما SE‏ صورة 
انون شامل. 

ولهذا السبب» فإنه عن المجكي ب أن رجالا أذكياء daga‏ 

بهم الأمر إلى التفكير بالرغبة في السعادة على أنها قانون عملي 
شامل؛ i‏ لى أساس أن الرغنة وسكا Lai‏ السلمة التي بها يجعل 
Js‏ امرئ هذه الرغبة المبداً المعين لإرادتهء هي شاملة. ON‏ قانوناً 
شاملا للطبيعة» بينما يجعل في غير هذا المکان» کل شيء منسجماء 
yI‏ أنه سيّنتج هناء إذا أراد ST‏ أن يعطي للمسلمة شمولية قانون. 
أقصى نقيض للانسجام» أسوأ خلافٍ وأيضا الإلغاء التام للمسلمة 
نفسها وللغرض منها. ذاك أن إرادة الجميع لن يكون لها عندئذ 
الموضوع نفسه بل سيكون JSI‏ واحدٍ موضوعه الخاص (رفاهيته 
الخاصة) الذي قد يتفق عن طريق الصدفة مع أهداف الآخرين الذين 
يتابعون مثله أهدافهم الخاصة» وإنما البعيدة عن أن تكون كافية 
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لقانونء لأن الاستثناءات التى قد يُجاز العمل بها بين الحين والحين 
اعد لها ولا تمن بای حال Zu ol‏ راوها بطريقة محدّدة داخل 
قاعدة شاملة. وسوف ينتج بهذه الطريقة انسجام شبيه بذاك الذي 
تصفه قصيدة ساخرة حول التوافق النفسي بين زوجين بلغ زواجهما 
حد الدّمار: «يا له من انسجام رائع ما يُريده هوء تريده هي 
أيضاأ». ..إلخ. أو كما يُمكن [قوله] عن تعهّد الملك فرانسوا 
الأرله للامبزاطوو قاول العاف :ا يويدة خی كارل :رای 
مدينة Re (ZA‏ أنا أيضاً». إن الأسباب EET‏ المعبّنة لا 
تصلح لأي تشريع خارجي شامل» لكنها لا تصلّح Lai‏ لتشريع 
داخلي؛ لأن كلل شخص يضع في أساس ميله موضوعا ca Lol‏ 
في حين يضع شخص آخر موضوعه هوء وحتّى في إطار كل 
موضوع نجد تارةٌ أن لتأثير هذا أولوية وتارةً لتأثير ذاك [الميل]. أما 
أن نعثر على قانون يحكمها كلهاء تحت هذا eb il‏ أي بإقامة 
توافق من كل الجوانب» فهذا من ضروب المستحيل . 
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مسالة ı‏ 
لنفرض أن مجرّد صورة مشرّعة ER‏ هى وحده المبدأ 


(N)‏ هو ملك فرنسا )1494 - 1547): تول الحكم من ISIS‏ حتى وفاته. وكان خصماً 
للإمبراطور كارل الخامس ملك إسبانيا ومنافسا له على لقب الإمبراطورء ثم غدل عن أطماعه 
في إيطاليا ليدخل في حروب مع الأسرة النمساوية الحاكمة. 

(8) هو إمبراطور جرماني'(1500 - 1558): كان من 1519 حتى 1556 ملك إسبانيا 
وصقلية وحكم بلادا ومقاطعات كثيرة في أوروبا ومستعمرات في أميركا. انتخب سنة 1519 
على رأس «الإمبراطورية المقدسة». كان خصماً لفرانسوا الأول ملك فرنسا وانتصر عليه فى 
عدّة معارك. l‏ 
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الكافى لتعيين إرادة: [علينا عندئذ] أن نين طبيعة تلك الإرادة غير 
القابلة للتعيين إلا بها. 


بما أنه لا يمكن تمذل a‏ ضورة القانوث إلا بالعقل + وهن هنا 
هي ليست موضوعاً للحواس ولا تنتمي بالتالي إلى الظواهرء فإن 
Es‏ هذه الصورة كمبدأً تعيين ا غ SE‏ أسباب التعيين 
le FIN Eee‏ 
[المعطيات] بعد أن تكون الأسباب المعيّنة نفسها 0 ولكن 
Lai‏ إذا لم يوجد مبدأ معيّنٌ للارادة يمكن أن i‏ كقانون لها سوى 
تلك الصورة المشرّعة بعامةء فإنه يجب أن ka‏ التفكير في إرادة 
كهذه على أنها مستقلّة بكليتها عن القانون الطبيعي للظواهر في 
علاقاتها الواحدة بالأخرىء» أي قانون السببيّة» إلا أن استقلالا كهذا 
يسمى حرية پادق یی :۶ي بالمعدى الترتسنددلتالى. إذاء إن إرادة 
ينك ان a‏ “اهن 3 UGE‏ الب م بره الوا 
لهاء هي إرادة حرة. 
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مسألة 11 

لنفرض أن إرادةٌ حرّةٌ: [علينا] أن نجد القانون الذي هو وحده 
كفو لأن يعيّنها بحكم الضرورة. 

sl. en Ale 
حرة»‎ all يمكن أبدأ أن يكون معطى ال تجريبياء فى حين أن‎ 


بوصفها مستقلة عن شروط تجريبية (آي منتمية إلى العالم الحسي)» 
إرادة حرةٌ مبدأ معيّئاً في قانون» ولكن بشكل مستقل عن مادة 
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۱۸52] 


JA53] 


القانون. لكن القانون لا يتضمن ما عدا المادة N‏ فيه نفسه Pils‏ 
سوى الصورة المشرّعة. إذاء الصورة المشرّعة من حيث هي aian‏ 
ee Re‏ اديه يدك أذ يكزن عدا معدا 
للإرادة. 
حاشىة 


al‏ الحرية والقانون العملي غير المشروط يستلزمان كل منهما 
leiste‏ الوا هل يهنا افا بالفعل متمايزان؛ el‏ 
الأرجح هو أن يكون قانونٌ غير مشروط مجرّد وعي عقل محض 
عملي بذاته» لكنه يتماهى هنا US‏ مع المفهوم الإيحابي للحرية؛ أما Li‏ 
ما أسال عنه فهو: مما Us‏ معرفتنا بما هو عملي غير مشروط. هل 
من الحرية» أم من القانون العملي. إنني لا أستطيع أن أبدأ من الحرية 
كوننا غير قادرين لا على أن نعيها مباشرة» إذ إن المفهوم الأول عنها 
لس ولا أن تبعل على Nele,‏ 
تجعلنا نعرف إلا قانون الظواهر وبالتالي آلية الطبيعة» وهذا بالضبط هو 

نقيض الحرية. إذأ القانون الأخلاقي هو ما نعيه مباشرةٌ (حالما ترسم 
A‏ للؤرادة) والذي يقدّم نفسه لنا أولاء ٿم من 
ae‏ للقي > لا تجح عليه أي شروط حسية بل 
هو lü>‏ ميدأ تعيين Yaa Lee Jar‏ اما يقؤدنا EL‏ 
مفهوم الحرية. ولكن كيف يكون الوعي بذلك القانون الأخلاقي أيضاً 
ممكنا؟ إننا نستطيع أن نصبح واعين بالقوانين Kalt.‏ العملية كلها 
أننا واعون بالمبادئ المحضة النظرية» بأن نعير كل الانتباه للضرورة 
التي يفرضها بها العقل عليناء وبأن Ss‏ جانباً كل الشروط التجريبية 
التي توجهنا إليها [هذه الضرورة]. إن مفهوم إرادة محض ينبم من 
الأولى [القوانين ن المحضة العملية] كما ينجم الوعي بفهم محض من 
الأخيرة [المبادئ المحضة النظرية]. أما أن يكون هذا هو التعاقب 
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الحقيقي لمفاهيمناء وأن تكون الأخلاقية هي التي تكشف لنا أولاً عن 
مفهوم الحرية» ومن .هنا أن العقل العملي هو اللي يُقبع WT‏ بوجه 
[العقل] التأمليء مع هذا المفهوم. المشكلة الأكثر استعصاء على 
lias a ERE‏ ما يتجلّى بوضوح من 
الاغنبار العالي: إله لما كان من غير الممكن تفسير أي شيء في 
at‏ مفهوم الحرية» igi‏ كاذ] ARSTER‏ 
الطبيعة هناك المرشد الوحيد دائماء بالإضافة إلى أنه حينما يريد العغل 
المحض الارتقاء إلى اللامشروط في سلسلة العلل» فإنه يُفسح المجال 
لنقيضة العقل المحض بأن تورّطه في أمور لا تفهم» سواء من هذه 
الجهة أو من تلك» في حين تبقى للأخرى GIW)‏ قيمةٌ على الأقل في 
افع al‏ اندها كان لأحد أن يتجاسر ويُدخل الحرية إلى Ja‏ 
لو أن القانون الأخلاقي؛ ومعه العقل العملي» لم يتدخلا ولم يفرضا 
علينا هذا المفهوم. بيد أن التجربة تؤيّد هي أيضا هذا النظام للمفاهيم 
قينا لشرفن أن أحداء عع كيت عن يله الشهواتي» اذغ a‏ 
يستحيل JS‏ الاستحالة أن يقاومه حينما يمثل أمامه al‏ المرغوب به 
وتحضر الفرصة المؤاتية؛ [فإذا [j‏ هل لو تصنت أمام البيت الذي 
بجد فيه تلك الفرصة مشنقةٌ لكي يعلق فيها حالما يشبع شهوته» أفلن 
يتغلب حينئذٍ على ميله. باستطاعتنا ألا ننتظر طويلا A)‏ منه الجواب. 
Nee ee,‏ 
أن يشهد شهادة زور بحق رجل مستقيم يرغب [الأمير] بالقضاء e‏ عليه 
gima‏ منتغلة؛ هل سيعتبر أنه يستطيع التغلب على حبّه للحياةء LÍ‏ 
كان هذا الحبٌ كبيراً. ربما لن يجسر على التأكيد al‏ سوف يفعل أو 
لذ يفعل ذلك» لكنه سوفه يسلم من دوق aa A‏ بان NN‏ ممكن padie‏ 
فهو إذاً يحكم بأنه يستطيع أن يفعل شيئاً لأنه يعي بأنه ينبغي أن يُقدم 
als‏ ويعرف الحرية في ذاته ٠ ge‏ لولا القانون الأخلاقي» لكانت 
بقيت مجهولة لديه. 
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JA34] 


1۸55] 


78 
القانون الأساسي للعقل المحض العملي 


هكذا il‏ بحيث يمكن لمسلمة إرادتك أن تَصُحّ دائماً وفي 


الوقت نفسه مبداً تشريع عام. 


zus 
إن للهندسة المحض مصادرات» هى بمثابة قضايا تطبيقية»‎ 

لكنها لا تحتوي على أكثر من الافتراض أن المرء يستطيع أن يفعل 
NER‏ في حال cade Br‏ وعندئذ يحب أن oo‏ وهذه هي 
القضايا الوحيدة فى الهندسة المحض المعنيّة [بشىء] موجود. E!‏ إذأ 
قواعد تطبيقية تحت شرط إشكالي للإرادة. لكن القاعدة تقول هنا: 
يجب على المرء بشكل مطلق أن يتصرّف بطريقة معيّنة» DP‏ القاعدة 
العملية غير مشروطةء ومن هنا يتم YES‏ قَبْلياً كقضية عملية قطعياً 
تُعَيِّنُ بها الإرادة موضوعياً بشكل مطلق ومباشر (بواسطة القاعدة 
العملية ذاتها التى هى هنا إذأ قانون). لأن العقل المحضء العملئ 
في حد ذاته» هو هنا مشرّعٌ بشكل مباشر. us‏ التفكير بالإرادة 
ee a ao‏ كإراذة Je‏ 
أنها معيّنة بصورة القانون فحسب» ويُنظر إلى هذا المبدأ المعيّن 
nn. bazei 0‏ إن N a‏ 
ee‏ أن Me wi,‏ ا 
خارجية. aa le lei ala,‏ 
النتيجة المرغوب فيها ممكنةً (لأنه عندئذ تكون القاعدة مشروطةً دائماً 
طبيعياً)» بل قاعدة تعيّن الإرادة LAS‏ فقط في ما يخصٌ صورة 
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مسلّماتها؛ وهنا ليس على JEY‏ محالاً أن نفكر في قانونٍ يأتي 
بخدمة فقط لصالح الصورة الذاتية للمبادئ كمبداً معيِّن بواسطة 
الصورة الموضوعية لقانون بوجه عام. إننا نستطيع. أن نسمّي الوعي 
بهذا القانون الأساسي واقعة العقل لأنه لا يمكن أن نحصل عليه 
(لأن هذا ليس معطى لنا من قبل)ء وإنما لأنه يفرض نفسه علينا من 
تجريبي» مع العلم بأنها قد تكون تحليلية لو E‏ افتراض حرية الإرادة 
لا بد من عيانٍ Y c ie‏ يجوز. بکل st‏ إقراره «La‏ ومع ذلك 
أن نلاحظ جيدا أنه ليس واقعةً تجريبية» بل هو واقعة العقل المحض 
الوحيدة التي يعلن بها نفسه مشرّعاً أصيلاً هكذا أريده وهكذا آمر 
.(Sic volo, sic jubeo) Dr‏ 
لازمة 

العقل المحض هو وحده عملي من تلقاء نفسه ويعطي 
(الإنسان) قانونا عاماء نسميه القانون „DEN‏ 
حاشية 

إن الواقعة المذكورة سابقاً لا تُدكر. ويكفي أن نقوم بتحليل 
الحكم الذي يُطلقه البشر على مشروعيّة أفعالهم لنجدء مهما كان ما 
يقوله الميل بمقابل ذلك أن عقلهم غير القابل للإفساد والمُكرّه من 


(9) حملة للشاعر اللاتينى جوفيناليس (Juvenalis)‏ )60 - 130 ب. م.). وردت في 
هجائياته : .223 Satires, VIL:‏ 
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[A56] 


[A57] 


Sie ui‏ كز ها موحت الارادة 
E a‏ انمعد ا كديا لكان ميد 
الأخلاقية هذاه نظراً لكلية التشريع UL‏ التي ul als‏ 
الصوري الأعلى للإرادة» بغض النظر عن كل التباينات الذاتيةء هو 
الذي يُعلن العقل عنه أنه في نفس الوقت قانونٌ لكل الكائنات العاقلة 
بوضفها تملك Bl]‏ :بعامة». أي is‏ على تعيين le‏ بواسطة És‏ 
لقواعد» ومن هنا من حيث هي قادرةٌ على [القيام] بالأفعال وفقاً 
لمبادئ» وبالتالي وفقاً لمبادئ عملية قبْلياً أيضاً (لأنها هذه هي 
الوحيدة التي لها تلك الضرورة التي يتطلّبها العقل للمبدأ). ومن هنا 
[نرى] أنه ليس مقصوراً على البشر وحدهمء وإنما ينطبق على كل 
الكائنات الفانية التى لها jie‏ وإرادة» ويشمل حتّى الكائن اللامتناهى 
انه الف CE EE E E E‏ 
أمر Y‏ ىنا so‏ کا نستطيع أن نفترض مسبقاً 
iol‏ محضاً. ولكن كونها كائنات عرضة للتأثر بحاجات ودوافع 
حسية» ليست إرادةً مقدسةء أي كونها إرادة تكون غير قادرة على 
[Es]‏ مسلنات: تناقضن الفانون” N‏ القانون EN‏ 
بالنسبة إليهم [إلى الكائنات العاقلة] هو a‏ يأمر قطعيأء لأن القانون 
غير مشروط؛ والعلاقة به إرادة كهذه وهذا القانون هي التبعية تحت 
اسم الإلزام الذي يعني als]‏ ولو أنه بالعقل وبقانون"" [هو 
القانون الأخلاقي] موضوعي فقطء على [القيام] بفعل يسمّى واجباً. 
لأن تحكماً Loy | [Willkür]‏ (مع أنه ليس Ca‏ بذلك وبالتالي 
هو أيضاً >> دائماً) يأتي معه برغبة ناجمةٍ عن أسباب ذاتية» ومن هنا 


(10) تُرجع طبعة أكاديمية برلين «بقانون» إلى «العقل" وذلك بوضع Ya deren‏ عن 


‚La المتبعة‎ A وهذا الأخير هو الوارد فى الطبعة‎ dessen 
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أيضاً كثيراً ما تكون Last‏ للسبب المعيّن الموضوعي المحض. 
وهي لهذا ا a‏ إلى تارهز من العقل DA en‏ 
ا وا ید يدا كال الست جل على ا 
عاجرٌ عن [الأخذ] بأي مسلمةء ٠‏ لا يمكنها أن تكون في الوقت نفسه 
موضوعياً قانوناً ومفهوماً ل القداسة الذي بهذا الاعتبار ينتمي إليه» 
يضعها gl‏ المسلمةاء تعمء لن فوق K‏ القوانين : العملية» وإنما 
بالأحرى فوق كل القوانين ¿ الحصرية فعلا وبالتالي فوق الإلزام 
والواجب. إلا أن قداسة الإرادة هذه هي فكرةٌ عملية يجب 
بالضرورة أن تخدم كونها تموذجا Yaf‏ وهصى هى الوحيدة التي يحقٌ 
الالح الفانية أن حك ساس ماه 
تتقدم دائماء بکلام ا الفضيلة» هذه التي هي أعلى ليم 
العقل العملي أن ينتجه؛ والتي» بدورهاء لا تستطيع هي نفسها أبدا 
أن تكون كاملةء أقله بصفتها قدرةٌ مكتسبة طبيعياء oY‏ الضمانة فى 
حالة مثل هذه لا يمكن a‏ أن تصبح يقينا bb‏ ولأنهاء كونها 


إقناعاء شديدة الخطورة. 
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3 


قضية IV‏ 
الاسعقلول الات 'للإرادة هر الميذا الوحهيد لكل القوانين 
الأخلاقية وللواجبات المطابقة لها؛ وكل تنافر [Heteronomie]‏ 
التحكم من جهة أخرى ليس فقط لا يؤسّس أي إلزام على الإطلاق» 
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[AS$] 


1۸59| 


[A60] 


بل هو أكثر من ذلك مضادٌ لمبدأ الإلزام ولأخلاقية الإرادة. وهذا 
يعني أن المبدأ الوحيد للأخلاقية يقوم في الاستقلال عن كل مادة 
E EA A g)‏ 

تعيين التحكم بمجرّد صورة تشريع قانونٍ „IS‏ يجب أن تكون 
المسلّمة 5,26 عليه. ولكن مع ذلك» إن ذلك الاستقلال هو الحرية 
بالمعنى السلبي» في حين آن هذا التشريع الخاصٌ بالعقل url‏ 
ومن حيث هو كذلك هو عملىٌ». هو الحريّة بالمعنى الإيجابي» 
فالقانون الأخلاقي إذا لا يعبّر عن شيء آخر سوى الاستقلال الذاتي 
للعقل المحض العمليّ أي الحريّة» وهذه نفسها هي الشرط 
EN‏ »لكل الات شرط يمكنها بموجبه وحده أن تكون 
متوافقة مع القانون الأخلاقي الأعلى. من هناء إذا دخلت ماده فعل 
الإرادةء وهي لا يمكن أن تكون E‏ رغبة مرتبط 
بالقانون» في القانون العمليَ كونها شرطا 
a‏ عو لك ا الب أي تبعية للقانون الطبيعي» 
بدافع ما أو بميل نحوه. وحينثئذٍ لا تكون الإرادة Fe‏ 
لنفسها القانون» بل [تعطي] فقط الوصية باتباع عقلاني لقوانين 
EE‏ مله على هذا الل لا يمكنها ÉI‏ أن تتضمّن 
في داخلها الصورة المشرّعة تشريعاً Us‏ وهي ليس فقط أنها لا 
تؤسّس gi‏ التزام» > بل إنها هي نفسها تناقض مبدأً ie‏ عملي 
محض» ومن هنا القصد الأخلاقي العا ».يقت و إن الف أن كان 
الفعل الناجم عنها متوافقاً مع القانون. 
حاشية I‏ 

إن توصيةً عمليةٌ تحمل معها شرطأً ماديا (ومن w‏ تجريبياً) 
يجب إذأ ألا تُعتبر في أيٍّ حال من الأحوال قانوناً أخلاقياً. هذا oY‏ 
قانون الإرادة | التي هي حرَّةٌ) يضع الإرادة في حيّر يختلف 


57 


كل الاختلاف عن الحيّز التجريبي ولأن الضرورة التي يعبّر عنهاء بما 
أنه يجب ألا تكون ضرورةً طبيعية» لا يمكن أن تقوم إلا ضمن 
الشروط الشكلية لإمكانية قانونٍ بوجه عامء فكل مادة القواعد العملية 
تقوم دائماً على شروط ذاتيّة لا توفر لها شمولية للكائنات العاقلة ما 
عدا [تلك] المشروطة (في حال رغبتُ في هذا [الشيء] أو eM‏ 
وهذا ما يجب على أن أقوم به لكي أجعله حقيقياً). وهي تدور 
بمجملها حول مبدأ السعادة الشخصية. والآنء إن ما لا يمكن إنكاره 
بالفعل هو أن كل فعل إرادي لا بذ من أن يكون له Lal‏ موضوع› 
ومن ثم مادة؛ إلا أن هذه [المادة] ليست هي لهذا السبب بالضبط 
السببّ المعرّن للمسلمة وشرطها؛ لأنهاء لو كانت كذلكء UJ‏ كان 
مق المتكق عر ها بصورة عة لثانون كلى؛ بما أن توفع Sp‏ 
الموضوع سوف يكون حينئذ هو السبب المعيّن للتحكم» وسوف 
يثرتب على ذلك حتما أن يوضع في أساس فعل الإرادة تعلق ish‏ 
الرغبة بوجود شىء ماء الأمر الذي لا يمكن البحث عنه إلا فى 
الشروط rc‏ ولهذا السبب أن يعطى على الاطلاق ES‏ 
لقاعدة ضرورية وكلية. وهكذاء TER‏ سعادة كائنات 
أخرى» موضوع إرادة كائن عاقل. أما إذا كانت سبب تعيين 
SUR,‏ فعندئذ يجب أن نفترض أننا سنجد في سعادة آخرين ليس 
ا ية فة بل ge ee ei‏ مجه الشغور 
التعاطفي عند البشر. غير إِنْني لا أستطيع افتراض وجود هذه الحاجة 
لدى كل كائن عاقل (وليس عند الله على وجه الإطلاق). هكذا 
بسكن ماعا ك لما الما أن تشغ رل بجحب علا أن اله 
E RRS‏ [الصيلية] صالدة ORT O‏ 
لضفه أن SN ET E N E TT‏ 
قية اا a‏ بده ا ف ا ی من أجل 
افتراضها. مثلاء لتكن المادة سعادتي الشخصيةء فإذا ألحقتها بكل 
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[A62) 


كائن LS)‏ يجوز لى ذلك فعلاً بالنسبة إلى الكائنات الفانية)» عندئذ 
لن يكون بالإمكان أن تصبح قانوناً عملياً موضوعياً Eis!‏ 
فيها نفسها سعادة الآخرين. ل الول 

من افتراض أنه موضوع يعود إلى تحكم كل فرد» بل فقط من 
RL‏ د a te‏ 
الذات شرعيّة قانون موضوعيةء هي التي تصبح السبب المعيّن 
للإرادة؛ وعليهء فإن الموضوع (سعادة الآخرين) لم يكن هو السبب 
المعيّن للإرادة المحض» بل كانت بالفعل صورة الشرعية فحسب هي 
وحدها التي وضعتُ بها حداً لمسلمتي المؤسّسة على الميل» كي 
كو ليا ع القائوة» ويها gern le‏ 
العملي» فمن وضع هذا Ji‏ فقطء وليس من إضافة دافع خارجي 
يكون بالإمكان حينئذٍ أن ينجم مفهوم الإلزام ul ug‏ > 
La Jess) we ol!‏ سعادة N‏ 
حاشية 11 

إن فشكن ملاعلاف الماشر هو جحل سماد الشخصض 
الذاتية ميا لين all‏ وكا سدق و اعا الا بذ اهن ألا 
يُدخل في حسابه بوجهٍ عام كل ما يضع السبب المعيّن الذي ينبغي 
عليه أن يَخخدم كونه قانوناً. في أي مكانٍ كان» إلا في صورة 
المسلمة المشرّعة للقانون. لكن هذا التعارض ليس تعارضاً منطقياً 
فحسب» مثل ذاك الذي بين القواعد المشروطة تجريبياً التى يُراد لها 
مع ذلك أن تُرفع إلى صفٌ المبادئ الضرورية للمعرفة؛ aj‏ بالفعل 
[تعارض] عمليٌء وسيؤدي إلى تدمير كامل للأخلاقية» لو لم يكن 
صوت العقل واضحاً GS‏ الوضوح بالنسبة إلى الإرادة» لا يُكبت» 
De,‏ تحرف Ba‏ لاان EN‏ بساطة؟ بولك ينكد Tl‏ 
يُبقي هذا [التعارض] على نفسه قائماً إلا في التأمّلات المُربكة للفكر 
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لدى المدارس التى عندها ما يكفى من الجسارة ON‏ الآذان عن 
سماع ذلك الصوت السّماوي is,‏ منها في الحفاظ على نظرية لا 
تحتاج منهم إلى إجهاد الفكر. 


لو جاءك أحد المعارف. وأنت تحبّه في أوجه أخرى» محاولاً 
أن يبرّر لك أنه أدلى بشهادة زورء متذرّعاً قبل JS‏ شيء بما يؤكد أنه 
;1 قلسن تجاه سعادته الشخصية» ومن ثم بتعداده لكل 
المكاسب التى حصل عليها hii cali‏ على الحصافة N‏ راعاها 
كن كونا اننا من ا ی بدو TE‏ ات RI‏ 
الذي يْسِرُْ إليه بسرّه فقطء لكي يستطيع أن بُنكره في JS‏ لحظة؛ 
ولكن افترض بعد ذلك أنه راح يدعي بكل جدية أنه Lals gel‏ 
إنسانياً حقيقياً: عندئذ» إما لك ستضحك بوجهه مباشرةً أو ستنفر 
منه باشمئزاز؛ حتى لو قام أحدهم بتوجيه مبادئه فقط لصالح مکاسبه 
الشخصيةء فإنه لن يكون لك أن تثير أي اعتراض» مهما صعُر على 
هذه المعايير. أو افترض أن l‏ نصحك» برجل قرام على البيت 
ee ee‏ ولكي يُدخل الطمأنينة 
إلى قلبك أثنى عليه بأنه انات ذكي 3 بحسن السّهر بمهارة على 
مصلحته الشخصية» وبأنه Lal‏ نشيط لا يتعب ولا يترك فرصة تمر 
من دون أ يستليد هنهاء lH‏ كي لا ينايك أي عمْ ol‏ الأنائية 
الدنيئة فيه فتقف عائقا في الطريق» يمتدح الناصح فهمه للعيش 
بتهذيب» ساعياً وراء متعته ليس في جمع المال أو في الثّرف Ú‏ 
بل في توسيع معرفته» في مجتمع نخبة مفيد» وحتّى في الإحسان 
إلى المعوزين؛ هذاء في حين أنه من جهة أخرى لم يُحرج» في ما 
يتعلّق بالوسائل (الني تستمدٌ بالطبع كل قيمتها أو عدم قيمتها فقط من 
الغاية) وهو على استعداد لاستخدام مال وممتلكات إنسان آخر لغايته 
هو كما لو كانت ملكه الخاص» بشرط أن يعرف أنه يستطيع فعل 


90 


[A63] 


14641 


ذلك من دون أن يُكشف أمره أو أن يعيقه شيء؛ وستفكر عندئذ إما 
أن الناصح كان يهزأ بك. أو أنه قد فَمَّدَ صوابه. ‏ إن الحدود بين 
الأخلاقية وحب الذات مرسومة على درجة من الموضوعية والدقة 
ف إن العين الأكثر عامّية لآ يمكن أن تخطء التمبيز فى ما يمى 
إلى هذا أو إلى ذاك. وقد gas‏ الملاحظات القليلة التالية eh‏ 
تكون الحقيقة واضحة كل الوضوح.ء لكنها قد تخدم على الأقل 
ليكون بمقدور حكم العقل البشري العام إلى حدٍ ما وضوحٌ أكبر. 


صحيح أن مبدأ السعادة يمكن أن ln u‏ لكنه لا 
يمكن أبداً أن يأتي بما يصلح منها ليكون قوانين للإرادة» حتّى إذا 
جعلت السعادة الكلية هي الموضوع. والسبب في ذلك ON‏ مغرف 
موضوعها هذا إنما تقوم على كثير من مُعطيات التجربة» إذ إن کل 
حكم حولها يتوقّف إلى حد بعيدٍ على الرأي الخاصٌ GS‏ فردى 
يضاف إليه أيضاً کونه [أي الرأي] Le‏ جداً؛ فمن هناء هو يستطيع 
بالفعل أن يأتي بقواعد عمومية» ولكن ليس أبداً بقواعد كليّة» أي 
يأني بقواعد هي في المعدّل صحيحة في معظم الأحيان» لكنها 
ليست قواعد يجب أن تكون صالحة دائما وبالضرورة» ومن هنا لا 
يُمكن أن تُؤْسّس عليها أي قوانين عملية. ولهذا السبب بالذات» أي 
لان موضنوع التحكم قد وضع هنااقي „LT‏ قاعداتك July‏ يجب 
أن يتقدَّم عليهاء فإن القاعدة يمكن أن تُرجع إليه ويمكن أن لا تكون 
مؤسّسةً على غير ما يُنْضَحْ به» وهكذا ary‏ هي إلى التجربة وتكون 
مؤسّسة عليهاء وعندئذ N‏ من أن يكون تنوّع الحكم لا حصر له. 
فهذا المبدأ إذاً لا يفرض القوانين ن العملية بعينها وبذاتها على جميع 
الكائنات العاقلةء حتّى ولو جاءت القوانين تحت عنوان مشترك. أي 
السعادة. فالقانون الأخلاقى Y‏ يفكر قف على أنه ضروري موضوعياً 
إلا N‏ الل ie‏ فقن sl‏ 
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إن مسلّمة حب الذات (الحصافة) تنصح فقط؛ LÍ‏ قانون 
الأخلاقية ف يأمر. ولكن ثمة فعلاً فرقاً كبيراً بين ما a‏ به وبين ما 


وا يجي أن قرع بد رقا لا اناب اك يسهل I‏ 
جدأ وبدون تردد بالنسبة إلى الفهم الأكثر شيوعاء وما يجب القيام به 
بافتراض تنافره [sch gl‏ هو صعبٌ ويتطلّب معرفة بالعالم» أي 
بكلام آخرء إن ما هو واجبٌ. هو واضځ بذاته لکل فرد» في حين 
أن ما يأني بمكسب حقيقي دائم» إذا كان عليه [هذا المكسب] أن 
يشمل كل وجود الشخص» En‏ بظلمة لا نُخترق ويقتضي الكثبر 
E‏ العملي متوافقاً معه في ما يخص الأهداف 

من الحياة. حتى إلى حد احتمال القيام باستثناءات لائقة فقط. إلا أن 
القانون الأخلاقي مھم گا فرد بالإطاعة» وحقيقة بأقصى دقة و من 
نوعها. وفي عملية تقدير لما يجب أن يُفعل بالتوافق معه» لن يكون. 
بالتالي على درجة من Wall‏ بحي Ól‏ الفهم الأكثر شيوعاً والأقل 
مراساً لن يعرف هو نفسه كيف يتعامل معه» حتّى من دون حصافة 
دنيوية. 

إن تلبية أمر الأخلاقية القطعي هي بإمرة كل فردٍ وفي كل 
ولك أن كلية ola‏ المتووطة EUER‏ فلا تكون إلا 
نادراً EKo‏ وهي ida‏ عن أن تكون فی اول كل فرق کی بالنسبة 
| ير ال ed‏ م 
Kalle‏ وحدها هی التى حت أن تكون أصيلة 
وا ee‏ کا کا N‏ 
وبقدرته الطبيعية على جعل شيء مرغوب فيه حقيقيا. إن li‏ 
ee‏ ان بسع وا ae‏ 
Bam‏ لأن أحداً لا يأمر أبداً أحداً آخر بما قد أراده هذا الأخير 
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[A66] 


حتماً. قد يكون على أحد أن يأمُره باتخاذ التدابير ‏ أو بالأحرى أن 


يوفرها له كونه لا يستطيع أن يفعل كل ما يريد فعله. ولكن أن يُؤْمَرَ 


بالأخلاقية تحت اسم الواجب» فهذا معقول جداأ؛ لأنه في البداية» 
ل يقبل كل فد بان بطع طوعاً cn‏ إذا كنت متمارضة مع ميوكه؛ 


عم هناء ماسر ان تسم er e‏ 


هذا الذي خير في اللعب يستطيع طبعاً أن يغتاظ من نفسه ومن 
عدم تبصره؛ ولكن» إذا وعى أنه قد عش في اللعب (حتى وإن كان 
ر ا فعليه أن يحتقر نفسه» حالما يقارن نفسه 
بالقانون الأخلاقي. ولهذا لا بد من أن يكون شيئاً مختلفا عن مبدأ 
الا حب عليه أن قول DER) tae‏ 
سافل» وإن کنب قد ملأت كيس نقودي»» يجب أن يكون له معيار 
حك مح يض 5ك الى رط a‏ «إنني رجل 
حصيف y‏ أغنيتُ خزنتي» . 


a E O S es‏ شيءٌ آخر يرافق 

مخالفة قانون أخلاقی» وهو ما تستحقٌ ن¿ [المخالفة] أن Es‏ عليه. 
le ale Y «ba‏ نربط شيئا أضحى مشاركاً في السعادة بمفهوم 
العقوبة كعقوبة؛ والسبب فى ذلك هو أن من يُعاقب» حتّى لو كان 
T‏ كن السك SE Ne N E E‏ 
N‏ بيعب أن تكون رغم ذلك مو ns‏ لا یر من 
قبل» أي كأذى يُنزل بالمعاققب» بحيث SEI‏ عليه ولم يستطع أن 
يرى وراء هذه القسوة رفقاً lan‏ يكون عليه أن يعترف هو بنفسه 
بأنه قد انتصق وان oe‏ يحاض كماما مع لوه ها کی كل اعرا 
بما هي عقوبة» يجب أن تكون أولا callie‏ وهذه العدالة هي التي 
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تكوّن ما هو جوهريٌ في هذا المفهوم. نعمء إن الرفق قد يكون 
مرتبطاً بها أيضأء ولكن من استحقٌ العقاب بسبب سلوكه» ليس له 
أي داع يسوّغ له الاعتماد على احتسابهاء فالعقوبة هي إذأ أذى 
طبيعيٰ» وهو حتّى وإن لم يكن مرتبطاً بما هو أذى أخلاقي كونه 
نتيجة طبيعيةء إلا أنه لا بذ من أن يكون مرتبطاً بها كنتيجة» وفقاً 
لمبادئ التشريع الأخلاقي. الآنء إذا كان کل جرم» حتى من دون 
اعتبار النتائج الطبيعية العائدة على الجاني» يستوجب العقاب من ذاته 


- أي يُفقده السعادة (على PN‏ جزئياً) - فسيتبيّن بجلاء أنه من غير 


المعقول القول OL‏ قوام الجرم هو بالضبط في أن المجرم قد جَلَّبَ 
العقاب على نفسه وأنه قد أساء بذلك إلى سعادته الخاصة (الأمر 
الذي سيكون غندتد» وفقاً لمبدا حت الذات» المفهرم الصيحيح لكل 
جرم). وسيكون العقاب عندئذ بهذه الطريقة الأساس لتسمية شيء ما 
جرماء ولكان يجب أن تكون العدالة is‏ بالأحرى على إسقاط كل 
عقاب وحتى اتقاء ما هو طبيعى منه؛ لأنه لن يبقى عندئذ Ars gl‏ 
de ee rare‏ 
a‏ هو وحده كان سيدعى الفعل Se‏ الحؤول دونه. أما 
أن يُنظر إلى كل العقوبات والمكافثات على أنها مجرّد أداة A‏ 353 
علياء ينبغي ألا تكون إلا في خدمة وضع الكائنات العاقلة داخل 
نشاط كي يسيروا نحو غايتهم النهائية (السعادة)ء فهذا بواضح الأمر 
آليةٌ ثلغي كل حرية لإرادتهم. وهذا Tl]‏ لا ضرورة oY‏ نتوقف 
عنده ‚La‏ 


وما هو أشد io‏ وضبطاء لكنه مع ذلك غير صحيح» هو اذعاء 
أولئك الذين OA‏ بوجود حسٌ أخلاقي خاص ما يعيّن هو وليس 
العقل ‏ القانون الأخلاقي» يقترن بموجبه الوعي بالفضيلة اقتراناً 
مباشراً بالرضى والمتعة» ويقترن بالوعي بالرذيلة باضطراب النفس 
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والألم» وهكذا يبقى كنّ شيء مُحالاً إلى مَطلب سعادة الفرد 
الشخصية. ومن دون أن أكرّر هنا ما سبق وقيل أعلاهء لا أريد إلا أن 
أنه إلى الغش الذي يحصل هناء فلكى Su‏ شخصٌ ما فاسد 
الود اه معاي اق اا مسدب ع ا ا 
أولنك [أي أصحاب الرأي. الموصوف] أولا أن يقدموه على أنه Kr‏ 
ds‏ عن N‏ جعت is Saul ger re‏ 
Euer wie bus Beh‏ 
بأفعاله المطابقة للواجب بأنه فاضل. ومن هنا كان لا بد من أن ea‏ 
مفهوم الأخلاقية ومفهوم الواجب على كل اعتبار لهذا الرضى» ولا 
يمكن أن يتم استنباطه منه. والآن» يجب علينا فعلاً أن نقدّر قبل 
ذلك قيمة أهميّة ما نسمّيه واجبأء هيبة [وسلطة] القانون الأخلاقي 
والقيمة المباشرة التي يهبها أتباغه لشخص في نظره هو كي يشعر 
بذاك الرضى في وعيه هو بالتوافق مع القانون» وبالئّدم المرير في 
حال كان عليه أن يلوم نفسه بأنه خالفه» Bp‏ لا يمكن أن نشعر 
برضى كهذا أو باضطراب النفس قبل المعرفة بالإلزام ولا نستطيع أن 
تكله سينا لهذا الأخير ولا يد ين أن بكرن أحدنا على EN‏ 
منتصف الطريق باتجاه السعي كران E‏ عقي فسن تون تدرا 
على أن يكوّن لنفسه ولو تصوّراً عن تلك المشاعر. وبخصوص ما 
تبقى e‏ »> فكما f‏ الإرادة البشرية هي ALU‏ بقوّة حريتهاء لأن تعيّن 
مباشرة بالقانون الأخلاقي» فإنني» I‏ تناكت RER‏ لأيكر أن 
الممارسة المتكرّرة وفقاً لهذا السبب المعيّنء بإمكانها فى النهاية أن 
تنتج ذاتياً ya‏ بالرضى مع الذات؛ بل على E‏ إن BER‏ 
هذا الشعور وتنميته» وهو الذي يستحقٌ وحده أن يسمّى شعوراً 
أخلاقيأً بالمعنى الصحيح» إنما يُعتبر من شأن الواجب؛ غير أن 
مفهوم الواجب لا يُستنبط منه ‏ وإلا لكان علينا أن نفكر بشعور 
يقانون يكون على هذه الشاكلة يجعل. ما لا يمك التفكير فيه "إلا 
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بالعقل موضوعاً للإحساس؛ وهذاء إن لم يكن محتماً عليه أن يكون 
تناقضاً فادحاء لكنه سوف يلغي كلياً كل مفهوم للواجب وسيضع 
مكانه مجرّد لعبة آلية من الميول المُرهفة التي تختلف أحياناً مع 

وإذا قارنًا الآن مبدأنا الصوري الأعلى للعقل المحض العملي 
(على أنه استقلالية الإرادة) IS‏ المبادئ المادية للأخلاقية التى 
ee‏ دوا أن کن كل el ib‏ 
هي مبادئ» في جدولٍ يشمل بالفعل وفي آن واحد JS‏ الحالات 
الممكنة ما عدا مبدأ صورياً واحداً؛ وهكذا نستطيع أن نبرهن بالنظر 
أنه من العبث البحث عن مبدأ آخر غير الذي تم عرضه ‏ ففي حقيقة 
الأمر إن كل أسباب تعيين الإرادة هى G‏ ذاتية بحت» وبالتالى 
تجريبية» أو هي موضوعية وعقلية أيضاً؛ وكل من هاتين هو ÚJ‏ 
خارجی أو داخلى. 
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الأسس العمليّة الماديّة المعيّنة 
في مبدأ الأخلاقية هي ذاتية 


خارجية داخلية 
التربية (بحسب ووا الدستور المدني (بحسب ا 


Mae) لرن اا دی‎ eg 


)1( هو ميشال دو مونتانيه (Michel de Montaigne)‏ )1533 _ 1592): کاتب فرنسی 

دون أفكاره فى السياسة والدين والأخلاق والتربية فى al‏ الرئيسى: Michel de‏ 
j‏ ,)1580 .زم Montaigne, Les Essais (Paris: [s.‏ 

وفي يومياته Journal‏ وعنده أن «فنْ الحياة؛ يقوم على الحكمة المطنة التي يغذيها 
التسامح والحس السليم ونسبية ما هو بشري. 

)2( هو برنارد دو ماندفيل Mandeville)‏ عل (Bernard‏ )1670 - 1733): طبيب وكاتب 
إنجليزي. نشر سنة 1705 أمئولة (The Fable of the Bees) pih‏ يظهر فيها كيف أن الأنانية 
هي الدافع GSI‏ الحياة الأخلاقية والثقافيةء وأن المفاهيم الأخلاقية هي من اختراع الأسياد 
لكي يسيطروا على الشعب. وفي مقالة «في الحكم المدني» يرى أن الأنانية ورذائل الأفراد هي 
التي تفرز في نهاية الأمر ازدهار الجماعة. 

(3) انظر الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاس. 

)4( فرانسيس هاتشيسون (Francis Hutcheson)‏ )1694 - 1746(: فيلسوف إيرلندي» 
أستاذ في جامعة غلاسكو. شر كتابه الجامع منظومة الفلسفة الأخلاقية بعد وفاته بعشر 
سنوات. ترجم هذا الكتاب إلى الألمانية وكان في حوزة كُنْت. يرى هذا الفيلسوف أنه يوجد 
ااحس اخلاقي» يجعلنا قادرين على ما هو اخلاقى فى افعالنا. 
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موضوعية 
داخلية خارجية 
ad‏ )5( 7 ,)6( 5 
الكمال (بحسب فولف) «والرواقيين إرادة اله (بحسب 


nn 
کروزیوس ` واخرین من اللاهوتین‎ 
العلماء في الأخلاق))‎ 


تلك الأسباب على جهة اليمين [في المجموعة الأولى الذاتية] 
هي تجريبية من دون استثناء» ومن الواضح أنها غير صالحة لتكون 
مبدأ Us‏ للأخلاقية. أما تلك التي على الجهة الثانية [المجموعة 
الموضوعية] فهى Li‏ العقل OY)‏ الكمال كونه صفة مميّزة 
cadi ee‏ أى ا للا سك 
التفكير في أي منهما إلا بواسطة مفاهيم عقلية). وحده المفهوم 
الأولء أي مفهوم الكمال. يمكن أن يؤخذ إما بالمعنى النظري» 
وعندئذ لا يعني سوى تمام كل شيء في نوعه (الكمال الترنسندنتالي) 


)5( كرستيان فون فولف (Christian von Wollf)‏ )1679 _ 1754): رياضى وفيلسوف 
ألمان» مؤسّس الفلسفة العقلانية في ألانيا ومناد ب «الثقة الكاملة بالعقل». أشهر كتبه: الفلسفة 
الأول أو الأنطولوجيا (Philosophia prima sive Ontologia)‏ (1729). قال عنه كتت: اهو 
أشهر الفلاسفة الدوغمائيين»» واعتبره هيغل «معلم ألانيا» بسبب ما كان له من تأثير على 
«الأنوار» وعلى كلت أيضا). 

(O)‏ هم أتباع زينون القبرصي (نحو 264-335 ق. م.): مؤسّس المدرسة الرواقية التي 
من أتباعها الحكماء الرومان مثل سينيكا وماركوس أوريليوس : تقول برباطة الجأش والصلابة 
بوجه الآلام والمصائب على عكس نقيض المدرسة الأبيقورية. أما حرية الإرادة فهي متوافقة مع 
الطبيعة oY‏ العقل هو جزء من عقل العام. 

(N)‏ كرستيان کروزیوس (Christian A. Crusius)‏ )1715 - 1775( فيلسوف ولاهوتي 
‚zul‏ خصم كرستيان فولفف؛ أظهر حدود المنهج الرياضي في تطبيقه على الموضوعات 
الحقيقية. نشر naper‏ إلى يقين وأمانة المعرفة البشرية (Weg zu Gewissheit und‏ 
Zuverlässigkeit der menschelichen Erkenntnis)‏ (1747). وكتيبات فلسفية -لاهوتية 
(Opuscula philosphia co- theological)‏ )1750( . 
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[A70] 


[A71] 


أو [تمام] شيء إلا بما هو شيء بعامة JLS)‏ ميتافيزيقي)» وهذا ما 
لسنا معنيين به هنا. أما مفهوم الكمال بالمعنى العمل فهو أن يكون 
الشيء Mal‏ أو أن يكون 13:5 لكل أنواع الغايات. هذا الكمال كونه 
iio‏ مميّزة للكائن ee‏ 131 [كونه كمالاً] داخلياً ما هو إلا موهية 
وليس ما يقوّيها أو يكملها سوى مهارة. والكمال الأسمى في الجوهر 
3 أي الله - el‏ خارجي (من وجهة نظر علمية) هو كون هذا 
ee)‏ ء ias‏ لكل الغايات بشكل عام. إذأء إذا a‏ الآن أن تكون 
الغايات معطاةً لنا مسبقاً. فإنها هي التي يمكن لمفهوم الكمال (سواء 
كان داخلياً فى ذواتناء أو خارجياً فى الله) أن يكون بعلاقة معها 
ER‏ 0 المعيّن EP ROTEN‏ 
يجب أن تتقدّم على تعيين الإرادة بقاعدة عملية وأن تتضمّن سبب 
إمكانية تعيين كهذا ‏ ومن هنا ك مادة الإرادةء مأخوذةٌ كونها Lo‏ 
aa geleert‏ مدن ed‏ 
الأبيقوري لنظرية السعادة» ولكن ليس بأي حال من الأحوال كالمبداً 
لنظرية الأخلاق ونظرية الواجب (كذلك Laf‏ المواهب وتطويرها 
لكونها تساهم في مزايا الحياة فقطء أو إرادة الله إذا اثخذ التوافق 
معها على أنه موضوعٌ للإرادة من دون مبدأ عملي سابق ومستقل عن 
هذه الفكرة» فإنه يمكن أن تصبح تصبح دوافع الإرادة فقط في وسائل 
السعادة التي نتوقّعها منها)؛ ينتج عن هذاء أولاء أن كلّ المبادئ 
المعروضة هنا هى مادية؛ sb‏ أنها تتضمّن كل المبادئ المادية 
ee‏ عن clia‏ أنه» بما أن المبادئ المادية هى 
غير صالحة EN‏ لتكون القانون الأخلاقي (كما : Je‏ 
ذلك). فإن المبدأ الصوري العملى للعقل المحض الذي بحسبه يجب 
أن تكوّن الصورة المجردة SON‏ عامّ بواسطة 
مسلماتناء السبب الأعلى والمباشر لتعيين الإرادة» هو المبدأ oz‏ 
الذي ب الإمكان أن يكون صالحاً لأوامر قطعيةء أي لقوانين 
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(التي تجعل الأفعال واجبات)» وبشكل عام لمبدأ الأخلاقية» سواء 
كان في الأحكام أو في التطبيق على الإرادة البشرية بتعيينه لها. 


1- فى استنباط مبادئ 
العقل المحض العملى 
توضح هذه الأنالوطيقا كيف أن العقل المحض هو edles‏ 

إنه يستطيع من ذاته وباستقلالية عن كل ما هو تجريبي أن يعيّن 
الإرادة - وهي تقوم بذلك بالفعل عبر واقعة يبرهن بها العقل المحض 
فينا عن نفسه أنه في واقع الأمر عمليّء يعني الاستقلالية في مبدأ 
الأخلاقية ‏ الذي به يعبّن العقلٌ الإرادة [enai]‏ على العمل. . - وهي 
[أي الأنالوطيقا] نُظهر في الوقت نفسه أن هذه الواقعة مرتبطة ارتباطا 
لا ينفصل بوعي حرّية الإرادة» ولذلك تخضع إرادة كل كائن عاقل 
يعرف عن نفسه أنه ينجي إلى العالم الحسّي - كغيرها من العلل 
الفاعلة - تخضع بالضرورة لقوانين العليّة» إلا أنهاء في ما يخصٌ 
العملي. > تعي أيضا في ذات الحين من جانب آخرء أي ككائن في 
ذاته» تعي بوجودها قابلة للتعيين في نظام عقلي للأشياء ‏ وهي 
ليست لتعي هذا بفعل obe‏ لذاتها خاص بهاء بل is‏ لبعض 
القوانيق SAN‏ الى EL‏ عانتما قن العا الي ؛ 
إذ إنّهِ سَبَق وتم البرهان بشكل كاف في مكانٍ آخر" على أن 
الحرية» إذا أسندت إليناء فهي ستنقلنا إلى نظام عقلي للأشياء. 


وإذا ÚG‏ الآن = هذه e‏ وبين الجزه من 
بالملاحظة. ليست الميادئ» بل العيان ادم المحض (الزمان 


(8) في القسم الثالث من تأميس ميتافيزيقا الأخلاق. 
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1۸7) 


1473] 


[A74] 


والمكان) هو الذي كان هناك المعطى الأول الذي جعل المعرفة 
الحواس فحسب. ‏ إن المبادئ التركيبية LES‏ من مفاهيم مجرّدة 
من دون العيان لم تكن ممكنةء بل كان بالإمكان أن تقام مبادئ 
كهذه بالعودة إلى العيان الذي كان حسيا لا غيرء ومن هنا Lal‏ فقط 
ae‏ ل en‏ - 15 
اا ER en‏ التجربة» kuskay als‏ 
هي نومينات. ‏ ومع ذلك لقد ذهب هذا [العقل] بعيداً من أجل تأمين 
مفهوم النومينات - أي إمكانية. وبالفعل ضرورة التفكير فيها ‏ 
وهكذاء مثلاء لكي يقي الإقرار بالحرية من كل الاعتراضات منظورا 
إليها سلبياء على أنها تتوافق توافقا Lb‏ مع تلك المبادئ والحدود 
الك لعي تكن النظري» ولكن من دون أن يجعلنا نعرف أي 
شيء =a ey‏ حول أشياء مثل هذه لاله بخلاف ذلك قطع 
قطعاً باتأ Ju JS‏ بهذا الاتجاه. 


وبالمقابل» إن القانون الأخلاقي» حتّى وإن لم يكن ليقدم GÍ‏ 
توفع من هذا النوع» إلا أنه» على er‏ ذلك يمدنا بواقعة لا 
So‏ تفسيرها على الإطلاق انطلاقاً Te‏ معطى من معطيات 
العالم الحسّي ومن كامل محيط استخدامنا النظري للعقل» [واقعة] 
تدل على عالم الفهم المحض > لا بل تقوم بتعيينه إيجابياً وتجعلنا 
نعرف cae Gi‏ أي قانونا. 


وينبغي أن يزوّد هذا القانون للعالم e ZN‏ بصفته طبيعةٌ حسّية 
(فى ما يخص الكائنات Ga‏ بصورة عالم الفهم. أي ب طبيعة 
فوق ‏ حسّيةء إنما من دون أن يقوّض آلية السابقة [أي الطبيعة 
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الحسّية]. والحال أن الطبيعة بالمعنى ei!‏ هي وجود الأشياء تحت 
قوانين. والطبيعة الحسية للكائنات العاقلة موجودة» على وجه 
العموم. تحت قوانين مشروطة تجريبياًء ولذلك هيء بالنسبة إلى 
العقل تنافر. أما طبيعة هذه الكائنات 5 الحسّية نفسها من ناحية 
أخرى» فهي وجودها على توافق مع قوانين مستقلّة Js‏ الاستقلال 
عن أي شرط تجريبي» :ولذلك هي es‏ إلى استقلالية العقل 
القن ريما أن الفراتين الي يتعلق بها وجوة الايا اة 
E ee‏ 
مفهوم عنها ‏ ليست سوى طبيعة تحت استقلالية العقل المحض 
العملي. وفي جميع الأحوالء إن قانون هذه الاستقلالية هو القانون 
الأخلاقي الذي هو بالتالي القانون الأساسئُ لطبيعة فوق ‏ حسية 
ولعالم الفهم المحض الذي يجب أن يوجد نظيره في العالم الحسّي 
ولكن في الوقت نفسه من دون أن يقوّض قوانينه. إننا نستطيع أن 
نسمي ذاك العالم الأصلي (natura archetypa)‏ الذي لا نعرفه إلا في 
العقلء بينما نستطيع أن نسمي هذا الأخير العالم المحفور (natura‏ 
pr ectypa)‏ إلى احتواثه التأثير الممكن لفكرة ذاك el‏ العالم فوق - 
الحسّي] كونه السببٍ المعيّن للإرادة. ذاك أن القانون الأخلاقي ينقلنا 
Ans‏ - من قبيل الفكرة - إلى طبيعةٍ فيها العقل المحض» لو أرفق 
بقدرة طبيعية مناسبةء لأنتج الخير الأعلى وعبّن إرادتنا بحيث تعمل 
على منح العالم الحسي صورةً كل [مكوّن] من كائنات عاقلة. 


إن التنبّه إلى الذات الأكثر شيوعاً يُئبت أن هذه الفكرة هى فى 
الحقيقة كما لو أنها الأنموذج لتعيينات إرادتنا. 

حينما يتم فحص المسلّمة التي أقصد أن أدلي بشهادةٍ وفقاً لها 
من قَبّل العمل العملى فأنا أنظر دائمأ إلى ما سوف تكون لو كان 
عليها أن ER‏ قانوناً LIS‏ للطبيعة» فسوف ينضح بهذه الطريقة أنه 
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[A75] 


[A76] 


[a7] 


سكو كر BE r e‏ لأنه لا يستقيم مع RÍS‏ قانونٍ 
للطبيعة أن الشهادات التي يجب أن a‏ بها على أنها óla‏ تكون 
مع ذلك كاذبةً عن عمد. وشبية بذلك أن تصبح المسلمة التي Bii‏ 
بخصوص التصرّف بحرية بحياتي Kan‏ فورأ حالما أتساءل: كيف 
Böhler bie ee‏ 
قانونٍ يخصّها هي نفسهاء فمن الواضح أنه في طبيعة مثل هذه لن 
يستطيع أحدٌ أن يضع حدًا لحياته تعسّفياًء oY‏ تدبيرا كهذا لن يكون 
نظاماً طبيعياً يدوم طويلاً؛ وهكذا سيكون الأمر في كل ما تبقّى من 
حالات. لكنه في الطبيعة الموجودة بالفعل من حيث هي موضوع 
التجربة» ليست الإرادة الحرّة A‏ من نفسها لمسلمات كهذه وكأن 
een‏ 
وفقاً لقوانين > طبيعية» أو حتّى öl‏ تكون [هذه المسلمات] 
a‏ 
هذه المسلمات هي» على خلاف ذلك». ميول خاصة تشكل» Ben‏ 
E‏ ليها BEN) a‏ لبها 
يمكن أن تكون ممكنة بإرادتنا فقط وفقاً لقوانين ¿ عملية محضةء إلا 
إننا واعون بواسطة العقل بقانون تخضع له کل مسلّماتناء وكأن نظاماً 
طبيعياً لا بد من أن ينبثق فى الوقت نفسه عن إرادتنا. ومن هنا فإنه 
يجب أن يكون هذا القانون فكرةٌ طبيعةٍ غير معطاةٍ تجريبياً» لكنها مع 
ذلك ممكنة بواسطة الحرية» وبالتالي فوق ‏ حسّيةء أقله بمنظور 
عملي» كوننا ننظر إليها على أنها موضوعٌ لإرادتنا ككائناتٍ عاقلة 


ومن ai‏ فإن الفراق سن IR Pr‏ ¿ التي لطبيعة فيها الإرادة خاضعة 
لهاء ums‏ طبيعة تخضع ھی لإرادة Aw)‏ ما يعني ذلك علاقة الإرادة 
بأفعالها الحرة) إنما يقوم على هذا: أنه في الحالة المذكورة Yai‏ 
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يجب أن تكون الموضوعات هي أسباب التصورات التي تعيّن 
الإرادة» بينما في الحالة الثانية يجب أن تكون الإرادة هي السبب 
للموضوعات» 0 ال المعين عد 

هناك is‏ اا ee Bo ss‏ 
للعقل المحض أن يعرف الموضوعات S‏ وكيف من جهة أخرى. 
يمكنه أن a Pe ao. en ae‏ 
لمسلماتها كقوانين). 

تقتضي [المسألة] الأولى Bee‏ المحض 
التأملي أن ب يتم أولاً شرح كيف أن عيانات» لا يمكن بدونها أبدا أن 
يكون ل ٠‏ وبالتالي؛ لا يمكن أن يعرف تأليفياء [كيف] 
lS u‏ رقت با تفيل عن أن جه كلب روا" من دون 
استثناء ء حسّيةٌ ehi‏ وبالتالي لا تجعل أي معرفة تأملية ممكنةٌ فد 
تذهب إلى أبعد مما تصل a‏ الممكنة» وبالتالى: أن كافة 
مبادئ ذلك العقل المخض العم لا تفعل شيعا أكثر من 
تجعل التجربة ممكنة» أما عن موضوعات معطاة» أو عن تلك التى 
قد تعطى لنا إلى ما لا نهاية» لكنها لا تعطى أبداً بشكل كامل. 

المسألة الثانية» وتقع في مجال نقد العقل العملي» لا تقتضي 
أنه مسألة تتعلز بالمعرفة النظرية للطبيعة» إنما يُترك للعقل التأملي» 
ولكن فقط كيف يمكن للعقل أن يعيّن Pl‏ الإرادة: هل يتم 


(9) في طبعة أكاديمية برلين (sind)‏ هي وهنا (scien)‏ تكون. 
)10( ليه أكاديمية برلين تأملي :(spekulativen)‏ هنا (praktischen) d‏ 
)11( في طبعة أكاديمية برلين PS‏ 
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A78 


1۸79| 


ذلك بواسطة تصور”" تجريبي فحسب» كأسباب معيّنة» أم أن العقل 
المحض يمكن أن يكون عملياً Lai‏ ويمكن أن يكون قانوناً انلام 
ممكن للطبيعة غير قابل لأن يُعرف تجريبياً. إن إمكانية هكذا طبيعةٌ 
فوق ‏ حسّية» يمكن لمفهومها أن يكون في الوقت نفسه أساساً 
لحقيقتها عبر إرادتنا الحرة» لا يقتضي عياناً قبْلياً (لعالم عقلي). 
يجب أن يكون فى هذه الحالة» بوصفه فوق ‏ حسّى» محالا بالنسبة 
اا اننا لأن هة تفسالة على ie ae‏ 
الإرادة في مسلمات فعل الإرادةء هل هو تجريبي أم هل هو مفهومٌ 
للعقل المحض (من قانونيّته بشكل عام)» وكيف يمكن أن يكون هذا 
الأخير. أمّا أن علية الإرادة هي كافية لحقيقة الموضوعات أم لا 
P E‏ 
Al‏ موضوعات فل الا را N‏ تذلق لا IS‏ غباله عر ا من 

ai‏ قط ال ت رة ومسألة 
الي العم + er a‏ لي للق 
كانت الإرادة مطابقة للقانون فقط بالنسبة إلى العقل المحض» لكان 
باستطاعة قدرتها على التنفيذ حيئئدٍ أن تكون ما تكون ولكان يمكن 
أن تنشأ حقيقة طبيعة ممكنة وفقاً لمسلّمات هذا التشريع أو لا تنشأء 
هذا ما لا يهم النقد أبداء وهو الذي يبحث هنا في إمكانية وكيفية أن 


يكون العقل المحض عملياء أي معيّناً للإرادة مباشرة. 

ومن هتا يمكق آلا يلام التفن فى هذه المهمّة لكونه بدا بقوانين 
العقل المحض العملي وحقيقة هذه القوانين» وهو عليه أن يبدا من 
هناء Yad‏ من العيان» LT‏ كانء هو يضع في أساسها تلك القوانين 
التي مفهوم وجودها هو في العالم العقلي. أي مفهوم الحرية. ذاك أن 


(12) فى طبعة أكاديمية برلين تصوّرات. 
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هذا المفهوم لا يعني شيئاً آخرء وتلك القوانين ليست ممكنة إلا في 
علاقة بحرية الإرادة؛ لكنها ضرورية بافتراض الحرية. أو بالعكس › 
الحرية هي ضرورية لأن تلك القوانين ضروربة كونها مصادراتٍ 
عملية. UT‏ كيف يكون هذا الوعي بالقوانين الأخلاقيةء أو وهذا 
eh‏ کون فا الرع الا مكنا + ا نا ذا 
A‏ لقره NOG‏ يعد ali‏ لفط جنا 
يمكن بالطبع الدفاع عنه في النقد النظري. 


لقد انتهى الآن عرض المبدأ الأعلى للعقل العملى» أي تبيّنء 
أولاً ما يتضمّنه أنه HU‏ بذاته LG‏ وباستقلال عن ادق تجريبيّة 
ثمّ ما الذي يختلف هو به عن كل المبادئ العملية الأخرى. وفي ما 
يخصٌ الاستنباط» أي تبرير صلاحيته الموضوعية والشاملة والإدراك 
المميّز لإمكانية قضية تركيبية كهذه AS‏ فلن يستطيع ii‏ أن يأمل 
بان تسير الأمور بارلا كانت de‏ يتما كان الآ Glas‏ 
يمبادئ الفهم المحض النظري. OY‏ هذه كانت تُرجع إلى موضوعات 
التجربة الممكنة» أي الظواهرء وكان بالإمكان البرهان على أن هذه 
الظواهر لا يمكن أن تُعرف كموضوعات للتجربة إلا بإدراجها تحت 
المقولات وفقا لهذه القوانين» وبالتالي لا بد من أن تكون كل تجربة 
ممكنة على توافتي مع هذه القوانين. غير إن لا أستطيع أن آتبع نهجا 
كهذا فى ما يتعلق باستنباط القانون الأخلاقىء ذاك أن القانون 
الخلا لسن ا بمعرفة يا الموضوعات الى قد تكون معطا 
للعقل من مكانٍ آخرء بل [معنيٰ] بالأحرى بمعرفة من حيث يمكن 
أن تصبح هي نفسها اا و الموصويات ومن حيط لول 
للعقل. بهذه المعرفةء عليه في الكائن العاقل» أي hie‏ محض› 
يمكن أن يُعتبر قدرةً معيّنة للإرادة مياشرة. 


إلا أن كل إدراكِ مميّز بشري يصل إلى نهاية حالما نكون وصلنا 
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[ASI] 


[A82] 


إلى القوى الأساسية أو القدرات الأساسية؛ وذلك لأنه لا يوجد شيء 
نستطيع بواسطته أن نتصوّر إمكانيته» ومع ذلك لا يجوز Lai‏ أن 
aas SE‏ متروكاً لاجتهاد أي أحد. وبناء على ذلك». لا شيء 
في الاستخدام النظريٌ للعقل» سوى التجربة» يمكن أن يبرّر لنا 
القبول بيا لك هذا الندين ‏ بإضافته تراهين : تتحزيبية بدلا من امتتباط 
من منابع معرفة قبْلياًء هو أيضاً Su‏ علينا هنا في ما يخص ish‏ 
العقل المحض العملي. لأن ما هو بحاجة إلى أن يستمد أساس 
برهان حقيقته من التجربة. يجب أن يكون رهنا بمبادئ التجربة في 
ا 
عين مفهومه» لا يمكن gb‏ حالٍ اعتباره مرهوناً على هذا النحو. 
وفضلاً عن ذلك, إن القانون الأخلاقي معطى كما لو كان بمثابة 
واقعة للعقل المحض» نحن واعون بها قبْلياًء وهي يقينيةٌ [بشكل] 
قاطع. مع أنه من المسلّم بصسّته أنه لا يمكن العثور على أي Je‏ 
لإطاعة تامة له في التجربة. ولهذا السبب لا يمكن البرهان على 
الحقيقة الموضنوعية للقانون الأحلاقى. باي امخباط ولا باي جهزد 
فع ل اا او جر ميخي هه ج و زد 
أحدٌ أن يُنكر يقينه القطعيّ. لن يكون بالإمكان إثباته بالتجربة وهكذا 
ae ia‏ ديا" وهو .على الرغم من ذلك + متمكن بات من 
لفسه . 

ولكن» يحل شيء آخر وظاهر التناقض AS‏ محل هذا 
الاستنباط للعقل العملي الذي تم البحث عنه بلا جدوى» أعني 
المبدأ الأخلاقي الذي. على العكس من ذلك يخدم هو نفسه كمبداً 
لاستنباط قدرة لا يُدرك كنههاء وليس باستطاعة أي تجربة أن تبرهن 
عنهاء ولكن كان على العقل التأمُلي أن Sa‏ على ENT‏ أنها ممكنة 
(لكي يجد بين أفكاره الكوزمولوجية ما هو غير مشروط في aiis‏ 
بحيث لا يناقض نفسه)» أي مَلْكة الحرية التي يُبرهن القانون 
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الأخلاقي الذي ليس بحاجة هو نفسه لأسباب مبرّرة» ليس فقط على 
إمكانية» بل على حقيقة وجودها في كائنات Er‏ هذا القانون es‏ 
لهاء فالقانون الأخلاقي هو في حقيقة الأمر قانون Lla]‏ ة بواسطة 
الحرية» وبالتالي اون dab Au‏ فرق (al‏ ,كلها أن الفانون 
الميتافيزيقي للحوادث في العالم الحسّي كان قانونا ELJ‏ الطبيعة 
الحسّية؛ وهكذا فإن القانون الأخلاقى يُعيّن ما كان على الفلسفة 
التأملية أن تتركه غير معيّن. أي a EE‏ 
في هذه الأخيرة» وهكذا يُمْذْ لأول مرة هذا المفهوم بحقيقة 
مو ضوعية. 


إن هذا النوع من الثقة التي للقانون الأخلاقي - وهي أنه ضع 
هو نفسه بمثابة مبدأ لاستنباط الحرية كونها ide‏ للعقل المحض - 
تكفى بالكامل بدلا da LES ie‏ كان العفل النظري مكزعا 
على افتراض أقله إمكاتطقالحرية لكي يفي بحاجة تخصه هو بنفسه. 
لأن القانون الأخلاقي برهن على حقيقتها بطريقة كرون کا 
لنقد العقل التأملي» بإضافة تعيين إيجابي لعليّة تم التفكير فيها سلبيا 
فقط. الإمكانية التي كان يتعذر Ns‏ على an‏ التأملي الذي كان 
مع ذلك مكرهاً على افتراضها؛ لقد أضاف بالفعل مفهوم عقل معيّن 
للإرادة مباشرة (بواسطة شرط صورة شرعية ile‏ لمسلماته) ولذلك 
هو قادر لأول مرة أن يعطي jii‏ حقيقة موضوعية ولو عملية eha‏ 
هذا [العقل] الذي كلق يتسوك واكم إلى ما كلها كشن سلوة 
منهج تأملي مع أفكاره» وحول استعماله المتعالي إلى استخدام باطني 
(الذي فيه يكون العقل بواسطة الأفكار هو نفسه العلة الفاعلة فى 
حقل التجربة). ۰ 


لا يمكن أبداً لتعيين عليه الكائنات في العالم ll‏ بوصفها 
كذلك» أن تكون غير مشروطة» ومع ذلك لا بد من لا مشروط 
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[Asa] 


[ASS] 


لكل GAS a le ze  YILa SE, By ALL‏ 
معيّنة لنفسها. ومن هنا إن فكرة الحرية كونها قدرة عفوية مطلقة لم 
تكن حاجةء بل - في ما يتعلق بإمكانيتها ‏ مبدأ تحليلياً للعقل 
المحض التأملي. ومع ذلك» بما أنه من المستحيل إعطاء أي مثل 
مناسب لها في أي تجربة» لأنه لا يمكن العثور بين أسباب الأشياء 
كونها ظواهر على تعيين للعلّية يكون لا - مشروطا بشكل مطلق؛ 
لذلك نستطيع أن ندافع عن فكرة سبب فاعل بحرية حينما نطبّق هذا 
على كائن في العالم الحسّيء فقط من حيبت إن هذا الكائن Jia‏ 
Lal‏ من الناحية الأخرى نومينون» [ندافع] بإظهارنا أنه ليس مناقضا 
لنفسه أن تعتبر كل أفعاله على أنها مشروطة طبيعياً كونها ظواهرء 
ومع ذلك أن تعتبر Lai‏ أسبابها على أنها لا مشروطة طبيعياً من 
> الكائن الفاعل هو كائن الفهم» وعلى هذه الصورة يُجعل 
pi‏ الحرية مبداً تنظيمياً للعقل؛ أنا لا أعرف به أبداً الموضوع 
الذي LE‏ إليه ide‏ مثل هذه Li‏ كان هذا الموضوع ا 

de‏ العائق بالنظر إلى أنّني من جهة أولى» في 
شرح الأحداث في العالم وكذلك أيضاً أفعال الكائنات aa‏ 
أضمن لآلية الضرورة الطبيعية عدالة أن ترجع من المشروط إلى 
الشرط إلى ما لا نهايةء فى حين أحافظ من جهة ثانية» للعقل 
العاملي على الاد اندي ماوعا الى Bl‏ 

اللامشروط إل لكي لا أتتتطيم أن أحقق هذه الفكرة». أء 
أستطيع أن أحوّلها إلى معرفة كائن يعمل على هذا الشكلء حنّى ولا 
إلى مجرّد إمكانيته. العقل المحض العملي هو الذي يملا الآن هذا 
المكان الفارغ بقانون Zr‏ للعلية في عالم ia) Jan‏ 
الفانون الأخلاقي. نعم إن العقل Be)‏ ا يكسب الآن من هذا 
شيئاً في ما تعلق بإدراكه المميّر» > لكنه مع ذلك يكسب شيئاً فقط 
بالنسبة إلى تأمين مفهومه الإشكالي عن الحرية الذي هو هنا Ge‏ 
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لحقيقة موضوعية» هي› وإن تكن عمليةً فقطء [إلا أنها] ليست 
موضع شك. حتى مفهوم العليّة نفسه الذي له تطبيق» ومن هنا أيضاً 
له أهمية بالمعنى الدقيق للكلمة فقط بالإشارة إلى الظواهر» لكي 
يربظها بالتجارب (كما ين ذلك نقد العقل (amd!‏ هو ليس موسّعا 
إلى درجة أن يتخطى الحدود المذكورةء OY‏ العقلء إذا تطلع إلى 
a a A‏ ل P‏ 
العلاقةٌ المنطقية بين السَّبب والنتيجة ee‏ 
عن [العيان] el‏ أي كيف يكون سبب نوميئون (causa‏ 
see noumenon)‏ هذا ما ل المع أبداً أن بقوم به» ولكن بصفته 
عقلاً عملياً هو لا يستطيع > > أن يكون معنياً بهذا إلا من حيثٌ 
ail‏ فقط يضع السبب المعيّن لعلَيّة الكائن البشري بوصفه كائناً > 
(وهذا معطى) فى العقل المحض (الذي لذلك a‏ عمليا)ء وطبقا 
BE DIENTEN:‏ لسع الل يكن هنا انمسق ا 
عن تطبيقه على ST Sg‏ معرفة نظرية (بما أن هذا المفهوم 
هو موجود دائماً قبْليا في الفهم)ء حتّى بالاستقلال عن أي عيان - 
ليس من أجل معرفة الموضوعات. وإنما من أجل تعبين ide‏ بالنظر 
إلى الموضوعات بعامة» وهكذا ليس من أجل شىء آخر غير نيه 
عملية؛ ولهذا هو يستطيع أن ينقل السبب المعيّن للإرادة إلى النظام 
العقلي للأشياء من حيث SE‏ بسهولة في الوقت نفسه بأنه لا يفهم 
كيف لمفهوم السبب أن يخدم في تعيين معرفة هذه الأشياء. يجب 
عليه» بالطبع؛ أن يعرف le‏ بطريقة معيّنة بالنظر إلى أفعال الإرادة 
في العالم الحسّيء لأنهء إذا لم يحصل ذلك» فعندئذ لن يكون 
باستطاعة je‏ عملي أن يُنتج في واقع الأمر أي فعلٍ. أما في ما 
a‏ بالمفهوم الذي يكونه عن العليّة الخاصة به كونه نومينون» فهو 
ليس بحاجة إلى تعيينه نظريا سعياً وراء معرفة وجوده فوق - الحسّي 
وهكذا لا يحتاج إلى أن يكون قادراً على إعطائه معنى بهذا الاتجاه 
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[A87] 


[488] 


ذاك أن المفهوم يتلقى معنى فضلاً عن هذا وإن يكن لاستعمال 
عملى لا غير . أي بواسطة القانون الأخلاقى. وحتّى لو نظرنا إليه 
نظريأء فإنه يبقى دائماً مفهوماً محضاً للفهم معطى «LIE‏ يمكن أن 
يطبّق على موضوعات سواء كانت معطاةً حسّياً أو بطريقة غير cido‏ 
ولو لم تكن لهاء كما في الحالة الأخيرة» أي أهميّة نظرية معيّنة أو 
أي تطبيق» بل كان فقط فكرة الفهم الشكليّة لكنها جوهرية عن 
موضوع بعامة. 


إن الأهمية التي يُكسبها إياها العقل بواسطة القانون الأخلاقي 
هي وحدها alas‏ أي Ja‏ قانون a‏ (عليّة الا رادة) هي نفسها 


11 حول حقّ العقل المحض فى استعماله العملى 
على توسع غير ممكن له في استعماله التأملي 

لقد أقمنا بالمبدأ الأخلاقي قانوناً KLU‏ يضع السبب adi‏ 
لهذا الأخير فوق كل شروط العالم الحسّي؛ وفي ما يخص الإرادة 
وبالتالي موضوع هذه الإرادة (الكائن البشري)ء لم نقتصر على 
التفكير فيهء بوصفه قابلاً للتعيين بالنظر إلى كونه ينتمي إلى عالم 
المعقول. بقدر ما هو ينتمي إلى عالم الفهم المحض مع أنه في هذه 
العلاقة غير معروفٍ لدينا (كما يمكن أن يحدث بحسب نقد العقل 
التأملي) : لقد il slis‏ بالنظر إلى le‏ بواسطة قانونٍ y‏ يمكن أن 
RS er‏ قانون للعالم الحسّي e‏ وهكذا نکون قد وسّعنا معرفتنا إلى 
ما وراء حدود هذا" الأخيرء مطلبٌ أعلنه نقد العقل المحض AL‏ 


(13) في طبعة أكاديمية برلين (den)‏ فتعود إلى معرفتنا. Li‏ هنا فلدينا (des)‏ تعود 
إلى قانون. 


في كل تأمّلء فكيف b‏ يجب أن يتمّ التوحيد بين NT‏ 
للعقل المحض هنا والاستعمال النظري له نفسه بالنظر إلى تعيين 


إن دايفد هيوم" الذي يمكن أن يُقال عنه dl‏ هو الذي بدأ 
بالفعل JS‏ الطعونات بحقوق العقل المحض التي جعلت بحثاً محكما 
فيها ضرورياء يستنتج على الشكل التالي: مفهوم السببية هو مفهوم 
يحتوي على ضرورة وصل وجود ما هو مختلف. Bis‏ بوصقه 
مختلفاء بحيث a‏ إذا تم افتراض (أ) فإنني أعرف أن شيئا مختلفا 
عنها كل الاختلاف (ب). يجب بالضرورة أن يوجد أيضا. ولكن لا 
يمكن أن تشند ضرورة إلى des‏ إلا وقد تمّت معرفة الوصل قَبْليا ؛ 
لأنهء قد تمكننا er N E ETE E E‏ 
وليس أنه موجود هكذا بالضرورة. والآنء يقول هيوم dl‏ مستحيل 
أن نعرف LE‏ وبالضرورة أن الوصل بين شيء وآخر (أو بين تعيبن 
وآخر مختلف (les as‏ قائم» إذا لم يکونا فط ف „N‏ 
وعليه OD‏ مفهوم سبب هو نفسه كاذب وخادعٌ. ولكي نتكلّم عنه 
بألطف cahi‏ هو وهم يجب أن jia‏ من حيثٌ إن العادة (ضرورة 
ذاتية) التى عندنا بأن نشعر ببعض الأشياء أو بتعييناتها على أنها كثيرا 
PER EN‏ العف أو متتالية في وجودهاء تؤخذ عن غير 
دراية على أنها ضرورة موضوعية لوضع مثل هذا الوصل في الأشياء 
نفسها؛ وهكذا يُكتسب مفهوم سبب خلسة وليس على وجه الصواب 
- وبالفعل» A‏ . 
وصلا هو في ذانه e HL‏ وهمىٌ ولا يصمد أمام أي Ji‏ 
يمكن أبدا أن يقابله أي موضوع. - هكذا» بخصوص E‏ ل 


(14) انظر الهامش 4 ص 14 من هذا الكتاب . 
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1۸90] 


زافق 


علاقة بوجود الأشياء (ولكن مع بقاء الرياضيات مستئناةً إذأ منها) 
ei)‏ التجريبية أولا على أنها ا الوحيد للمبادئ» ولكن 
سكي را EACE‏ الزيبية ERST‏ صرامة بالنظر إلى العلم الطبيعى 
nass) ee Erle de Seller‏ 
على نتيجة من تعيينات معطاة من الأشياء على أنها موجودة (بما أنه 
سيكون مطلوبا مفهوم سبب يحتوي على ضرورة وصل كهذا) بل 
يمكننا فقط أن نترفب عن طريق قاعدة ee la‏ 
بحاللات nl.‏ مع أن هذا لنت الو نذا Al‏ مهما تكرت 
وتيرة تحقيقه. Godly‏ أنه لا توجد واقعة نستطيع أن نقول فيها: يجب 
أن يكون قد خذث شيء قبلها a‏ هي عنه بالضرورة» آي يجب أن 
يكون لها سبب؛ وهكذاء مهما تكرّرت الحالات التى عرفها أحدنا 
وكات E‏ كيد سد يكو أن لعي aet E‏ فإنه لن 
يستطيع أن zu‏ بناة عليها أنها نوف :نخدت -واتما :وبالضرورة على 
هذا c gal‏ وأن عليه Lai‏ أن يُعطي الصدفة العمياء حقّهاء هذه التي 
ترت m‏ كن :اعمال Jän)‏ وهذا هو ما يؤسّس Ku)‏ عندئذ 
بثبات ويجعلها غير قابلة للطعن فى ما ييخصٌ الاستدلالات الصاعدة 
من النتائج إلى الأسباب. i‏ 


00 اعتبر‎ en oY الى الآن‎ slis nn أفلتت‎ 

بخلاف ذلك تأليفية؛ ايع أن الهندسةء n‏ لا علاقة لها بوجود 
الأشياءء إنما بتعيينها U‏ ف فى عيان ممكن» كأنه بالتمام تعيينٌ بمفهوم 
سببي من JE al de 10) Us a a TO ar‏ 
بالضرورة متّصلاً بالأول). بيد أن ذلك العلم ill‏ يشاك به le‏ 
E‏ اناك عيب T‏ ارط لا لسر 
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في المبادئ للسبب عينه الذي حمل هيوم على وضع العادة في مكان 
الضرورة الموضوعية في مفهوم السبب؛ وعلى الرغم من كل 
كبريائه» يجب عليه أن يقبل بتخفيض غلواء ادعاءاته الجسور الآمرة 
بالموافقة US‏ وأن يتطلّع إلى مصادقة الصلاحية الشاملة على قضاياه 
من رفق المراقبين الذينء بصفتهم شهودأء لن يقبلوا OL‏ ما يعرضه 
le‏ الهندسة كونه مبادئ» يجب أن يكونوا قد أدركوه هم أيضا على 
هذا النحو دائماًء والذي سوف A‏ به بالتالي أن يكون مرتقباً في 
المستقبل حتّى وإن لم يكن ضرورياً. وبهذه الطريقة تقود تجريبيّة 
هيوم في المبادئ Lad‏ من دون أدنى ريب إلى الرْيبيّة حتى في ما 
بخص الرياضيات وبالتالي في JS‏ استعمال علمي نظري للعقل ON)‏ 
هذا بخص اا الفا أو Kohl‏ وأترك لكر واحد أن يقدر هو 
لنفسه (نظراً إلى انهيار رهيب كهذا للفروع الرئيسيّة للمعرفة) هل أن 
الاستعمال العاديٌ للعقل سوف ينجو بقدر أفضل ولن يقع بخلاف 
ذلك من دوت رجعة في lin ALS‏ الندمير غينه لكل ende‏ وذلك 
انطلاقاً من أنه لا بذ من أن تنتج عن نفس المبادئ Koy‏ كلية (وإن 
لم تكن تعني بالطبع أحدا سوى العلماء). 


أما في ما بخص ما قمتُ به في نقد العقل المحض» فصحيحٌ 
أن التعليم الهيوميٌ الشكي كان هو الذي تسيب به» لكنه ذهب إلى 
أبعد منه بكثير واهتمٌ بمجال العقل المحض النظري بكامله في 
استعماله التركيبي وهكذا أيضاً بمجال ما يسمّى le‏ ميتافيزيقاء 
Salò‏ بالنسبة إلى شك الإسكتلندي المتعلق بمفهوم العليّة كما يلي : 
لما أخذ هيوم موضوعات التجربة على أنها أشياء في ذاتها (كما 
يحدث ذلك فى كلّ مكان) فقد كان على >5 تمامأ فى إعلانه أن 
مفهوم ER‏ هو كديا we BR EEE Ic‏ الأشياء 
في ذاتها وتعيينها بوصفها كذلك. لا يمكن أن يُفهم لماذا إذا افرض 
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توما للك ی م 
ولذلك فإنه لم يكن باستطاعته بالتأكيد اوا مف و 
بالأشياء في ذاتها. ولم يكن باستطاعة هذا الرجل ثاقب الذهن القبول 
A‏ من أصلٍ تجريبي لهذا المفهوم» لأن هذا [القبول] يتناقض 
مباشرةً مع ضرورة الوصل الذي يكوّن ما هو جوهريٌ في مفهوم 
العليّة؛ ومن ثم تمٌّ تحريم هذا المفهوم ودخلت العادةٌ مكانه في 
مراقبة سير الإحساسات. 


وقد نتج عن أبحائي [في نقد العقل المحض] مع ذلك أن 
الموضوعات التي نحن بصددها في التجربة هي ليست بأي شكل من 
الأشكال أشياء في ذاتهاء per Pre REED‏ على الرعم 
من أنه لا يمكن أن يُفهم في حالة الأشياء في ذاتهاء لا بل يستحيل 
أن يُفهم كيف إذا افتُرضت (أ) يجب أن يكون متناقضاً DEN‏ 
(ب) المختلفة تماما عن Ó)‏ (ضرورة الوصل بين (أ) كونه سبباً 
و(ب) كونه نتيجة) Le‏ بأنه يمكن أن SE‏ فيهما JS‏ تأكيد على 
أنهما ظاهرتان» يجب بالضرورة أن يكونا متصلتين في تجربة واحدة 
على نحو ما (مثلا بالنظر إلى العلاقات الزمنية) ولا يمكن أن تكونا 
ee‏ بر oaia‏ 
التجربة ممكنة» حيث هما موضوعان وحيث ليس بالإمكان أن تُعرفا 
من قِبَلنا إلا فيه. وقد وجدنا [هناك] أن الأمر هو كذلك بالفعل 
أيضاً؛ وهكذا أصبحتٌ قادراً ليس فقط على أن أبرهن عن الحقيقة 
الموضوعية لمفهوم السبب بخصوص موضوعات التجربة» بل أيضاً 
على استنباطه كونه مفهوما قبليا بسبب ضرورة الوصل الذي يجلبه 
GT van‏ كان ale]‏ مح all ill‏ بم وو مسا Eid‏ 
وهكذاء بعدما اقتلعتٌ التجريبية من جذورهاء ES‏ قادرا على أن 
أرمي جانباً النتيجة المحتّمة للتجريبية» أي الرّيبية» أولاً في ما يتعلق 
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بالعلم الطبيعي» ومن ثمّء بما أن الريبية في الرياضيات تنتج عن 
الأسس عينهاء فى ما يتعلق بالرياضيات نفسهاء وكلا العلمين يعودان 
إلى برس عات تبره ممكنة؛ وقد استعطث بهذه الطريقة أن 
أستأصل الشك الكلي حول كل ما يدعي العقل النظري بأنه يُدركه. 
ولكن». كيف هو الوضع بالنسبة إلى تطبيق مقولة العليّة هذه 
(وكذلك أيضاً باقي المقولاتء إذ آنه لا يمكن بدونها أن تحصل 
معرفةٌ بما هو موجود) على موضوعات ليست موضوعات تجربة 
ممكنة» بل تقع وراء حدودها؟ ذاك أثني لم أستطع أن أسففيظط 
الحقيقة الموضوعية لتلك المفاهيم إلا بالنسبة إلى موضوعات التجربة 
الممكنة. غير أن ما أعطاها مكانا في الفهم المحض الذي منه تعود 
إلى الموضوعات بصفة عامة (سواء أكانت حسية el‏ لا) هو هذا 
بالضبط : إنني أكون قد أنقذتهم أيضا فقط إذا تمكنت من أن أبرهن 
أن تلك الموضوعات يُمكن على الرغم من ذلك أن يتم التفكير 
بواسطتها حتى وإن لم تكن معيّنة قبليا. وإذا مازال ينقص شيء ماء 
al‏ هو الط ل هذه © Ve‏ سا قو لك N‏ على 
موضوعات. أي العيان؛ فحيث لا يكون معطى. يصبح التطبيق 
بهدف معرفة نظرية لموضوع على أنه نومينون أمرا مستحيلاء u‏ 
إن معرفة مثل هذه إذا أقدم عليها Int‏ مغامراً تبقى محظورة LIS‏ 
(مثلما خدث في نقد العقل المحض)» في حين أن الحقيقة 
الموضوعية للمفهوم [مفهوم العليّة]ء تبقى ويمكن أن تستعمل حتى 
عن النومينون أيضاء إلا أن هذا المفهوم لا يمكن تعيينه نظرياً لا 
بكثير ولا بقليل ولا يمكن أن تنتج بذلك أي معرفة. والسبب في 
ذلك هو أن هذا المفهومء حتى في علاقة بموضوع» لا يحتوي على 
أي شيء مستحيل» كانت قد تمّت البرهنة به على هذا: إنه في أي 
تطبيق على موضوعات الحواس» كان موقعه في الفهم المحض 


مؤمّناً؛ وحتّى لو حدث فيما بعد أن أعيد إلى الأشياء في ذاتها (التي 
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لا يمكنها أن تكون موضوعات تجربة)» فإنه غير قادر على أن يكون 
معيناً بطريقة وكأن عليه أن Jin‏ موضوعاً معيناً بهدف معرفة نظرية 
حتى بهدف شيء آخر (ربّما العملي) قد يكون قابلاً OY‏ يعيِّن من 
re et‏ كان مفهوم العليّة هذاء كما 

والآن» لكي نعثر على هذا الشرط لتطبيق المفهوم المعنيّ هنا 
على النومينات» نحن بحاجة فقط إلى أن نتذكر BUJ‏ نحن لسنا 
راضين عن تطبيقه على موضوعات التجربة» بل إننا نرغب في أن 
ee ed‏ 
ln‏ ا جز ya‏ هدت zer‏ يطل Kia‏ ضروريا UN IA‏ 
وق a BOE e a E‏ 
عسي alien E N RE‏ 


اا oe‏ کن ا ا Yale‏ 


من ذلك في أحسن الأحوال خطوةٌ كبيرة مما هو مشروط حسّياً (وقد 
عر ولت يا اح ري لعن جد وار a‏ 
باتجاه ما هو فوق ‏ حسّي» و*' أكملنا معرفتنا من ناحية الأسباب 
ولكي نبت حدودهاء على الرغم من الهرّة التي لا حد لها بين ذلك 
الحد وما نعرف أنه يبقى دائما غير مردومء وأننا نكون قد أصغينا 
لفضول طائش أكثر من الاستجابة لرغبة متينة في المعرفة. 

ومهما يكن الأمرء فعدا عن العلاقة التي يقف يشي يها انيم بمقائل 
الأشياء (في المعرفة النظرية)» له أيضاً علاقة sen‏ الرغبة التي 
تسمّى لذلك الإرادة» وتسمى الإرادة المحض من حيبت إل الفهم 
المحض (الذي يُسمَى في هذه الحال Oie‏ هو عملي ze‏ عن مجرّد 


(15) فى طبعة أكاديمية برلين (um)‏ لكى وهنا (und)‏ و. 
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Eas‏ لقانون» فالحقيقة الموضوعية لإرادة uam‏ أوء وهذا شيء 
واحدء لعقل عملي محض» هو معطى ALS‏ في القانون الأخلاقي» 
كه الى كان Vals we, ee‏ 
يمكن تجنّْبه حتّى لو لم يكن مستندأ إلى مبادئ تجريبية. وعلى كل 
حال يوجد في مفهوم الإرادةء bagia‏ من قبل؛ مفهومٌ N‏ 
وهكذا في مفهوم iol)‏ محض يوجد at‏ مفهوم العليّة مع 
الحرية» أي ihe‏ ليست قابلة للتعيين وفقاً لقوانين الطبيعة وبالتالي 
غير قابلة لأي عيانٍ تجريبي كبرهان على حقيقتهاء ولكنها على الرغم 
من ذلك تبرّر تبريرا كاملا حقيقتها الموضوعية قبليا في القانون 
ER) DL OR: EEE PERL DE TR!‏ شيل ت الك لس يلاك 
الاستعمال النظري للعقل وإنما لاستعماله العملي فقط. والآنء إن 
مفهوم کائن ذي إرادة حرة هو مفهوم iie‏ نوميئون (causa‏ 
nomenon)‏ وقد تم التأكد من قبل أن هذا المفهوم لا يتناقض مع 
نفسه بما أن مفهوم ss lt‏ صدر LIS‏ عن الفهم المحضء وله 
أيضاً حقيقته الموضوعية بالنسبة إلى موضوعاته على وجه العموم 
مؤمّنةُ بالاستنباط بقدر ما هي مستقلة في أصلها عن كل الشروط 
الحسية وبالتالي ليست هي من نفسها مقصورة على الظواهر (اللهم 
إلا إذا أراد أحد أن يستعملها استعمالا نظريا محدّداً)» فالمفهوم قد 
يطبّق بالتأكيد على أشياء ككائنات الفهم المحض. ولكن لأنه لا عيان 
- وهذا لا يمكن أن يكون إلا حسيا ‏ يمكن أن يوضع تحت هذا 
التطبيق. فإن العلة النومينون (causa nomenon)‏ بالنسبة إلى 
الاستعمال النظري للعقل هىء وإن كانت مفهوماً ممكناء وقابلاً OY‏ 
إلا أنه [مفهوم] فارغ» لكنني لست أذَّعي الآن أنني أعرف 
نظرياً بواسطة هذا المفهوم تكوينة كائن من حيثٌ إنه يمتلك إرادةٌ 
محضاً؛ يكفينى أن أكون قد علمته فقط كهكذا كائن» وبالتالى أن 
أصل مفهوم العليّة بمفهوم الحرية (وبما لا يمكن فضله غنهاء القانون 
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DEN‏ كونه سبباً معيّناً لها)؛ ولا شك في إنْني مخوّل أن أفعل 
هذا بفعل الأصل المحض وغير التجريبي لمفهوم السبب» بقدر ما 
اعتبر نفسي مخؤّلاً ألا أستعمله في غير ما gha‏ بالقانون FIN‏ 
الذي يعبّن حقيقته أي الاستعمال العملي فحسبء فلو كنت 
حرمت مع هيوم» مفهوم العليّة من الحقيقة الموضوعية في استعماله 
العملي”" ليس فقط بالنظر إلى الأشياء في ذاتها (لما هو فوق - 
عدر بن EA‏ لكان رجت 
die aloe‏ من کی وبما أنه مفهومٌ مستحيل نظرياء أنه 
غير قابل للاستعمال؛ ولمّا كان من المستحيل كلياً أن يتمّ استعمال 
ما هو epe‏ لذا ob‏ الاستعمال العملي لمفهوم هو نظريا & KA‏ 
يكون غير معقول بالكامل. والآنء مع ذلك إن مفهوم علية 

غير مشروطة تجريبيا هو بالفعل نظرياً فارغ (من دون آي فا 
I E o‏ وير صنو عير 
محدد؛ وبدلاً عن ذلك يُعطى المفهوم معنى في القانون الأخلاقي 
مهما كان وبالتالې في مرجعه العملي؛ وهكذا لا يكون لدي بالفعل 
Öle‏ يستطيع EEE‏ النظرية» ولكن له مع 
ذلك تطبيق حقيقي معروض في الواقع (in concreto)‏ نيات أو 
مسلمات. أي له حقيقة عملية يمكن أن is‏ بالضبط؛ وهذا كاف 
لتبريره حتى بالنظر إلى النومينات. 


أما وقد أدخلت هذه الحقيقة الموضوعية للمفهوم المحض 


للفهم في حقل فوق - الحسّي» فإنها تعطي كل المقولات الباقية 
iiio‏ موضوعية ols al‏ يكن فقط بقدر ما هي على اتصالٍ 


ضرورى مع السبب ac‏ للإرادة المحض (القانون الأخلاقى) 5 
)16( في طبعة أكاديمة برلين (theoretischen)‏ النظري بدلا من „des (praktischen)‏ 
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حقيقة موضوعيةٌ نعم ولكن قابلة للتطبيق عملياً فقط وليس لها أقل 
تأثير على المعرفة النظرية بهذه الموضوعاتء كأن تكون إدراكا 
tt‏ بده رت هده el‏ لد لها 
فيما يلى» فإن هذه المقولاات هى Lil‏ على علاقة فقط بكائنات 
REN‏ وفيها فقط TA‏ العقل ب الإرادة وبالتالى دائماً ب 
العملى فقط. وهى لا تدّعى وراء ذلك أي معرفة بهذه انناف + WI‏ 
في ما بخص alle‏ أخرى U‏ تجرد إلى الطريقة العطرية 
لحمل BE‏ وق عاب كينع قن تبراق ART. PER‏ 
المقولات» فهي بمجملها من دون استثناء يجب أن تحسب ليس 
5 بل فقط كونها ضمانة (هي مع ذلك ضرورة بالنسبة إلى 
EN Abe‏ فرص خی Lid‏ کنات كرد 
حسية (مثل الله) عن طريق القياس» أي بعلاقة عقلية لا غيرء نقوم 
باستعمالها عمليا في ما يتعلق بما هو حسّي؛ وهكذاء بهذا التطبيق 
على ما هو فوق  ea‏ ولكن بهدفٍ عملي ehi‏ لا يُعطى العقل 
المحض النظري أقل تشجيع لكي يسبح بخياله في المغامرة. 
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CLI‏ الثانى 
من أنالوطيقا العقل العملي 
حول مفهوم موضوع للعقل المحض العملي 


أعني Popeia‏ للعقل العملي Miss‏ لموضوع باعتبار أنه مفعول 
ممكن بواسطة الحرية. أما أن يكون موضوعَ معرفة عملية مفهومة 
على هذا الشكل فيعنى» بسبب ذلك» ba‏ علاقة الإرادة بفعل تكون 
في أو le a‏ ولكن تک کن ما إذا کان iS‏ 
موضوعا للعقل المحض العملي أم لا فقط من أجل التمييز بين 
إمكانية فعل إرادة الفعل الذي به يمكن أن يُجعل موضوعٌ معيّن حقيقة 
أو عدم إمكانيّته» في حال كانت لدينا القدرة على ذلك (وهذا ما 
يجب أن ES‏ فيه التجربة)» فإذا اتخذ الموضوع سببا معيّنا لملكة 
الرغبة فيناء فلا بد حينئذٍ من أن تتقدّم إمكانيتها الطبيعية بواسطة 
الاستعمال الحرٌ لقوانا على حكمنا سواء أكان [الموضوع] موضوعاً 
للعقل العملي أم لا. وبالمقابل» لو كان بالإمكان أن يُعتبر قانونٌ US‏ 
كونه سببأ معيّناً للفعلء وهذا بالتالي يمكن أن يُعتبر على أنه معيّنْ 


)1( تضيف طبعة أكاديمية برلين هنا eines Gegenstandes)‏ أي موضوع) على نص 
الطبعة (A)‏ وتعتبر هذه الإضافة من باب تفسير قام به ناشر تلك الطبعة. 
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بالعقل المحض a e lol‏ أو 
هذه المقارنة مع قدرتنا eA el‏ السؤال فقط حول ما إذا كنا 
نستطيع أن تربك فخلا موحها eg ER‏ لو كان هذا 
الموضوع واقعاً تحت إمرتنا؛ ومن هنا يجب أن u‏ الإمكانية 
الأخلاقية ee N‏ لاؤرافة فى هذه الحال هي ليس 

موضوع الإرادة بل قانونها. 


إن الموضوعات الوحيدة لعقل عملي هي إذاً موضوعات 
الخير والشرء إذ يُفهم بالأول موضوعٌ ضروريٌ KLI‏ الرغبة» 
Es‏ الكراهية» ولكليهماء مع ذلك» بالتوافق مع مبدأً 
العقل. 

وإذا كان على مفهوم الخير ألا يكون مشتقا من قانون عملي 
سابق» بل عليه بدلا من ذلك أن يُستعمل أساسأ a‏ فعندئذ لن 
يكون سوى مفهوم لشيء ما Ani‏ وجوده بمتعة وهكذا يعيّن عليّة 
الحاملء أي ملكة الرغبة Lead]‏ على إنتاجها. والآنء بما أنه من 
المحال أن يُدرك LE‏ أي تصور سترافقه المتعة ig‏ سيرافقه الألمء 
فسوف يعود الأمر إلى التجربة وحدها أن o‏ على الفور ما هو خير 
أو شرٌ. ولمًا كانت خاصيّة الحامل التي عطفاً عليها وحدها يمكن أن 
تحصل التجربة» هي الشعور باللذة والألم» بوصفه قابلية تخص 
الحسٌ الداخلي» ولذلك فإن مفهوم ما هو خير مباشرة سينّجه فقط 
نحو ما يرتبط به الشعور ب المتعة مباشرة» ا ا 
الإطلاق سيكون عليه أن يُعطف فقط على ما يثير الوجع مباشرة. 
ولكن بما أن هذا مخالفٌ حتى لاستعمال اللغة الذي يميّز الطيب عن 
الخيّر والسيئ عن RIH‏ ويقتضي أن يُحكم دائماً في ما هو خير 
وشرٌ بالعقل» وبالتالي بمفاهيم يُمكن أن تبلغ بلا استثناء» وليس فقط 
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|۸102] 


[A103] 


14104] 


بمجرد إحساس patih‏ على موضوعاتٍ” منفردة وقابليتها EU‏ 
ولک ينا أن المفعة اال حم ذلك ا یکن أن يكونا حرطن من 
عندهما LLS‏ بأي تمثل لموضوعء فسيكون على الفيلسوف الذي 
يعتقد أن عليه أن يضع شعوراً باللذة في أساس حكمه العملي» أن 
يُسمّي خيراً ما هو أداة الوصول إلى المُرضيء وشرَاً ما يسبّب 
المُكذّرات والوجعء ذاك أن الحكم على علاقة الوسائل بالأهداف 
يخص بالتأكيد العقل» ولكن» على الرغم من أن العقل وحده هو 
القادر على lu Jos zus‏ بأهذافهنا ou)‏ يمكن أن نعف 
الإرادة أيضاً بأنها مَلّكة الغايات» بالنظر إلى أن هذه هى دائماً 
الأسباب المعيّنة aLI‏ الرغبة وفق ماف ).دان امات ie‏ 
التي قد تنتج عن مفهوم الخير المذكور أعلاه كونه مجرد وسيلة لن 
يحتوي أبدأ كونه موضوعاً للإرادة على أيٍّ شيء خيّر في ذاته» بل 
دائماً على خير من أجل شىء آخر فقط؛ وسوف يكون الخير دائماً 
ما هو gU‏ فقطء وذاك الذي هو ZU‏ له سيكون عليه أن يقع خارج 
الإرادة» في الشعور. والآنء إذا كان لا بد من أن يميّز بين هذا 
a ROSE E‏ 
شيءٍ على الإطلاق خيراً مباشرةٌ» ويجب أن يُبحث عن الخيرء بدلا 
من ذلك فقط في الوسائل من أجل شيء آخرء أي من أجل شيء 
من الرضا. 


هناك قاعدةٌ قديمة للمدارمر P‏ [تقول]: لا نشتهى شيئاً إلا 
J”‏ يعن a‏ س ب 
u‏ أنه خير ولا فر من شيءِ إلا بحجّة أنه شر (nihil appetimus,‏ 


nisi sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali) 


)2( في طبعة أكاديمية برلين (Subjekte)‏ ذوات بدلاً من (Objekte)‏ موضوعات. 
(3) المقصود بها المدارس في القرون الوسطى اللاتينية ومنها المسماة الإسكولاستيكية. 
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وله اص سبال كفي أ هنا EL‏ له BD‏ کي ها 
يكون مُضرًأ جدا بالفلسفة» ON‏ عبارتى الخير (mali) Zi (boni)‏ 
a‏ کی سه قن الل "الاي وس كران اتاباقين لمي 
مزدوج؛ وهكذاء فإن الفلسفة التي في استعمالها لهماء تدرك جيدا 
الفرق بين المفاهيم في العبارة الواحدة» لكنها لا تستطيع مع ذلك أن 
تجد لها عبارات خاصةء ومن هنا نوضع القوانين ib a,‏ 

في أسلوب مبهرج ٠‏ تضطر إلى اللجوء إلى تمييزات غامضة الدلالة لا 
r‏ من ثم ب أن يوجد اتفاقٌ Er.‏ لأنه لم يكن بالإمكان نديد 
الفرق تماما بأى عبارة مناسبة”. ولحسن حظ اللغة الألمانية أن لديها 
عبارتين لا تسمحان PUIL‏ عن هذا الفرق. فكلمة /bonum)‏ >„( 
التي يطلق عليها اللاتينيون كلمة واحدة يسمّونها بهاء لها [في 
الألمانية] مفهومان مختلفان la‏ وعبارتان مختلفتان على حد سواء: 
/das Gute‏ الخير و /das Wohle‏ الصالح لكلمة /Bonum‏ >< 
/das Ucbelg jll /das Boese s‏ الطالح أو [Weh‏ الألم لكلمة 
/Malum‏ شر : وهكذا يكون لدينا حكمان مختلفان LAS‏ بحسب ما 
نأخذ بالاعتبار أمام فعل ما: الخير فيه والشرء أو صالحنا وألمنا 
(طالحنا). ومن هنا يكون قد نتج أن القضية النفسية المشار إليها سابقا 
هي على أقلّ تقدير موضع شك كبير في حال تُرجمت على النحو 
Ze‏ إننا لا نشتهي شيئا إلا أخذا بالاعتبار صالحنا أو طالحنا؛ 


Ge)‏ أضف إلى ذلك أن عبارة بحجة أنه خير sub ratione boni‏ فيها Y elel‏ يمكن 
أن تعني أننا نتصور u‏ على أنه خيرٌ نشتهيه ولأننا نشتهيه (نريده)» أو Lai‏ : نشتهي شيا 
لأننا نتصؤره لأنفسنا على أنه خيرٌء بحيث إما أن تكون الرغبة هي السببُ Jall‏ لمفهوم الشيء 
أنه خيرٌء أو أن يكون مفهوم الخير هو السببٌ المعين للرغبة (للإرادة)؛ لأنه في الحالة الأولى 
ستعني sub ratione boni‏ بحجة أنه خير عندئذ إننا نريد شيئا تحت فكرة الخير. وفي الثانية 
إننا نريد شيعأ يسبب هذه الفكرة التي يجب أن pias‏ على فعل الإرادة كسبب معينٌ لها. 
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Moš] 


[۸100| 


ونالخقا نه ea NR ESIC‏ 
العقلء إلا إذا اعتبرنا أنه خيرٌ أو شرّء عندئذ تكون [القضية] يقينية 


إن الصالح أو الطالح إنما يشير دائما إلى علاقة بوضعنا من 
حيث الاستمتاع أو عدم الاستمتاع فقط. حالة المتعة أو N‏ 
إذا اشتهينا أو كرهنا شيئاء فهذا يحدث فقط ما دام يُرجع إلى شهوتنا 
وشعورنا باللذة أو بالألم الذي يسيّبه. أما الخير أو الشرّ فيعني دائما 
عودة إلى إرادتنا من حيث هي معيّنة ب قانون العقل كي تجعل شيئا 
ما موضوعاً نيا Ya ala‏ تعب KEN‏ مباشيرة من اليه ومن 
تصوّرهء بل هي ملكةٌ قادرةٌ على أن تجعل من قاعدة للعقل دافعا 
لفعل (يصبح به موضوعٌ ما حقيقيا)» فالخير أو ZN‏ يرجعان DI‏ 
بالمعين At!‏ للكلمة إلى الأفعال وليس إلى وضع إحساس 
الشخص»ء + تم -إذ كان لبد من أن .يكوك شيا احيرا أو هرا 
على الإطلاق (ومن كل الأوجه ومن دون أي شرط >« أو أن 
يُفترض اعتباره كذلك. فعندئذ لن يكون سوى طريقة القيام بالفعل» 
مسدلمة soy‏ وبالتالي الشخص الفاعل نفسه مَنْ يمكن أن يُقال عنه 


al‏ إنسان > poA pps‏ ولیس أي شيء آخر. 


وبناء على ذلك قد يستطيع أحد أن jar‏ بالزواقي :الذي 
صاح وهو في أشد أوجاع النقرس: أيّها الألمء إنك ER‏ أن 
تعذبني قدر ما تريد. لكنني لن أعترف أبداً بأنك شر (kakon,‏ 
!malum)‏ انه كان على صواب» على الرغم من ذلك» لقد كان 


)4( هذه الجملةء وإن لم تذكر هنا شاهداء إلا أنبا للخطيب شيشرون 
(M. T. Cicero)‏ )106 - 74 ق. Ce‏ وقام بتوثيقها المترجم الإيطالي كالآتي: (Tusculanae.‏ 
Disp. I, 25. 61)‏ . 


125 


Bei ehe ed 
به شر من جرّائه» فهذا ما لم يكن لديه أي سبب ليعترف‎ Gad قد‎ 
لأن الألم لا ينقص من قيمة شخصه شيئاً على الإطلاق» بل‎ ta 
Er Fu ae 0 
Kon ee 
فعل خاطئ يجعله هو نفسه مستحقا للعقوبة.‎ 


إن ما يجب علينا أن نسميه خيرأ يجب أن يكون موضوع ملكة 
الرغبة في حكم كل إنسان عاقل» وما نسمّيه شرأ يجب أن يكون 
ul‏ ومن هنا لا بد لإصدار هذا الحكم 
ليس فقط من الحواس» بل من العقل أيضا. وهذا يصح بالنسبة إلى 
الصدق بمقابل الكذب. إلى العدالة بمقابل البطشء . .. إلخ. إلا أننا 
نستطيع أن نسمّي شرا شيئاً يجب على كل فرد أن يُعلن على الرغم 
من ذلك أنه في الوقت نفسه خيرٌ بطريقة غير مباشرة حينا وبطريقة 
مباشرة حينا آخرء فمن يُخضع نفسه لعملية جراحية يشعر من دون 
شك أنها بمثابة ألم لكنه» بتحكيم العقلء لا بد من أن يعترف» 
ومحة كل er‏ وكين إؤا كان يداك أجد يبت 
معاكسة وإقلاق أناس آخرين مسالمين» ثم انتهى به الأمر ذات ya‏ 
ووقع [بين أيديهم] وراحوا Be‏ المبرح» فهنا لا شك 
في أنه يقع عليه وجعٌ» لكن كل إنسان سوف يوافق على ما حدث 
وسوف يعتبر أن ذلك جيّد بحد ذاته حتّى لو لم ينتج عنه أكثر من 
ذلك؛ وبالفعل» حبّى ذاك الذي Ab‏ الضربات» عليه أن يعرف فى 


(5) بحسب طبعة أكاديمية برلين تعود «الهاء» إلى «الآل» أما هنا فهي تعود إلى 
«الحافز» . 
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۸107] 


[A108] 


[A109] 


قرارة عقله أنه نال ما u‏ لأنه يدرك أن التناسب بين حسن 


الحال وحسن السلوك الذي يرفعه العقل بوجهه بشكل لا يمكن 


ولا ریب فى أن حسن o-‏ أو سوء الحال يعني الكثير جدأ في 
حكم عقلنا العملي؛ وق Glan Le‏ یکا را ci SU‏ بخان 
كل ما يعلد ya au‏ ادنا bl‏ تقديرهاء كما يقتضي العقل ذلك 
على وجه الخصوص» ليس على أساس شعور عابر» بل على أساس 
التأثير الذي لهذه المصادفة على وجودنا برمّته ورضانا به؛ غير أن 
[السعادة] ليست هي الشيء الوحيد الذي u‏ به فالإنسان كائن له 
حاجات بوصفه منتمياً إلى العالم الحسّيء وفي هذا الحد تتأتى على 
عقله بلا شك مهمّةٌ من جانب إحساسه ليس بوسعه أن يرفضهاء 
يسهر على مصالحها ai‏ لنفسه مسلّمات عملية بهدف السعادة في 
هذه الحياة al a‏ وفي حياة مستقلبية al‏ إلا أنه مع ذلك 
ليس حيواناً إلى درجة تجعله غير مكترث LS‏ يقوله العقل من 
عنده ويستعمل العقل مجرّد أداة لإشباع حاجاته بوصفه BS‏ حسياء 
ذاك أن امتلاكه لعقل لا يرفعه إطلاقاً فى القيمة فوق الحيوانية البحتة 
Ih)‏ كاك ال bis au]‏ ني sd‏ قي U az ya iii‏ 
الحيوانات؛ ففى هذه الحال لن يكون العقل سوى طريقة خاصة 
ya‏ الط الل بها LEN‏ ن أجل at‏ 
صمّمت هى الحيوان من أجل [الوصول] إليهاء من دون أن ahs‏ 
اا ت ا ل ل ل ل ب ل 
اتخذته الطبيعة من أجله» فإنه كان بحاجة إلى عقل لكي يأخذ بعين 
الاعتبار في جميع الأوقاتٌ سرّاءه وضرّاءه؛ ولكن للونسان» علاوة 
على ذلك عقلاً يهدف إلى غاية أسمى» أي ليس ليفكر فقط بما هو 
خيرٌ أو شرٌ في ذاته أيضاً ‏ الأمر الذي لا يستطيع أن يحكم فيه سوى 
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العقل المحض الذي لا اهتمام حسّي له على الإطلاق ‏ بل أن يُميّر 

EN EN الا خي والسقى الاق ويجعله‎ ee a 
(6) . 5 

9 SW 


وقي هذا الحكم حول ما هو = حير خيرٌ أو شر في ذاته» بقصد تمييزه 
ae‏ يمكن أن يُسمّى هكذا بالنسبة إلى ما هو صالحٌ أو eha Alb‏ 
إنما يعود الأمر إلى النقاط الآتية: إما آن يكون قد تم التفكير بمبداً 
عقلي بوصفه هو في ذاته السببٌ المعيّن للإرادة من دون الالتفات 
al‏ موضوعاتٍ ممكنة لمُلكة الرغبة (وبالتالي بالصيغة القانونية 
الا فی وفي هذه الحال يكون ذلك المبدأ قانوناً عملياً 
LS‏ ويؤخذ العقل المحض على أنه عملي من ذاته. وفي تلك 
الحال يُعيِّنَ القانون الإرادة مباشرة » ويكون الفعل gas‏ له خيّرأ في 
ذاته» وتكون ll is bhl‏ دائماً لهذا القانون إرادة خيّرة 
ببساطة» خيّرةَ من كل جانب» وتكون الشرط الأعلى لكل خير. أو ما 
عدا ذلك أن يسبق Falas‏ الإرادة سببُ تعيين ish‏ الرغبة الذي 
E‏ لذة أو ألى Jul,‏ شيئا يُمتع أو يۇلم› ويكرد 
على مسلمة العقل أن تعزّز من شأن الأول a‏ الثانى مدد 
الأفعال الجيّدة بالنسبة إلى ميولناء فهي من هنا جيدة بشكل غير 
مباشر ليس إلا (بالنسبة إلى غاية أخرى كونها وسيلة لها). وفي حالة 
كهذه لا يمكن أبدأً أن تسمّى قوانين» وإنما تسمّى مع ذلك أوامر 
عقلانية عملية. والغاية نفسهاء المتعة التي نبحث عنها في الحالة 
الأخيرة ليست خيرا بل هي صالح» ليست مفهوم عقل» بل مفهوم 
موضوع الإحساس؛ لكن استخدام الوسيلة من أجل الوصول إليهاء 


(6) نجد في طبعة أكاديمية برلين أداة التعريف der‏ وعندئذٍ ترجع «الأخيرة؛ إلى 
cib ah‏ أما هنا فأداة التعريف هي lieg des‏ ترجع «الأخيرة» إلى اهدفٍ أعلى . 
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A110] 


fall) 


أي الفعل. هو وحده يستحق أن يُسمَّى على الرغم من ذلك خيّرأ 
(لأن ذلك يقتضي تفكيرا عقلانيا)» ولكن. > في جميع الأحوال» ليس 
خيراً بإطلاق» بل بالنسبة إلى ما يتعلّق بحساسيتنا فقطء نظرأ إلى 
شعورها باللذة والألم؛ أما الإرادة التي el Zus‏ بذلك» فليست 
إرادة محضاء > لا تتجه إلا نحو ما به يستطيع العقل المحض أن يكون 
من ذاته عمليا. 


وهذا هو الآن المكان [الملائم] لشرح المفارقة التي في منهج 
نقد للعقل العملي: أي إن مفهوم [كل من] الخير والشرّ يجب ألا 
يتمّ تعيينه قبل القانون الأخلاقي (الذي يبدو كأنه كان يجب أن يوضع 
ص ا بل فقط (كما يحدث ذلك هنا) بعده وبواسطته. 
وهذا يعنى LÍ‏ حنّى وإن كنا لا نعرف أن مبدأ الأخلاقية هو قانونٌ 
EEE E as‏ ا 
نتركه غير مقرّر في البداية سواء أكان للإرادة أسبابٌ تجريبية فقط أم 
أن لها أيضا أسباب تعيين محضة قبْلياًء كي SEY‏ مبادئ بشكل 
اعتباطى e (gratis) EE‏ 0 إِنَّه من المخالف لكل القواعد الأساسية 
الونيس E E‏ عع EU E‏ لديف هذا 
الإقرارء فلنفترض أننا نريد eadi OY‏ باستنباط مفهوم الخير بهدف 
استنباط قوانين الإرادة منه: حينئذٍ سوف يقوم هذا المفهوم للموضوع 
(بوصفه موضوعاً خيّراً) بتزويدنا به فى الوقت نفسه على أنه السبب 
البعنن الر لزاه و ينا أن هد یو لم يكن له أ 
فانون عملي LLS‏ كمقياس» فإن محك الخير أو الشِرٌ لا يمكن أن 
يوضع إلا في توافق الموضوع مع شعورنا باللذة أو بالألمء ولا 

)7( وضعت طبعة أكاديمية برلين Cr‏ وليس es‏ كما في الطبعة (A)‏ المعتمدة هنا. وتلك 


تعيد الضمير إلى ١مفهوم‏ الخير والشرٌ»» أما هذه فتعيد الضمير إلى «القانون الأخلاقي» وهو 
الأصخ. 
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يمكن أن يتم استعمال العقل إلا بالجزء المتعلّق بتحديد هذه اللذة أو 
هذا الألم في مجمل العلاقة IS‏ مشاعر وجودي» وبجزء آخر في ما 
يخص تعيين الوسائل التي توفر لي موضوعات مثل هذه المشاعر. 
وهناء LI‏ كان ما يتفق مع الشعور باللذة لا يمكن أن يحدد إلا 
بالتجربة» ولمًا كان على القانون العملي مع ذلك أن يكون ep‏ 
عليها كونه شرطا لهاء بحسب الافتراض القائم» فإن كل إمكانية 
قوانہ نين عملية LE‏ تكاد تكون مستبعدة بشكل LE‏ لأنه كان قد فكر 
أنه عن الضرورق قبل ee‏ أن يُعثر أولاً على موضوع للإرادة 
يكون على مفهومه» alte‏ مثل مفهوم الخيرء أن يكوّن السبب العام 
لتعيين الإرادة؛ مع أنه تجريبي. لكن ما كان ضروريا al‏ فيه أولا 
مع ذلك هو: WI‏ يوجد أيضاً سببٌ معيّن للإرادة A‏ (لا يمكن 
العثور عليه أبدا في أي موضع آخرء إلا في قانون عملي محضء 
وذلك فعلا بكونه هو الذي يفرض على المسلمات صيغتها القانونية 
فقطء من دون الالتفات إلى موضوع). ولکن» بما أنه فد أله إرساء 
موضوع معيّن وفقا لمفهومي الخير والشر في أساس كل القوانين 
العملية» فيما أن الأولء إذا لم يسبقه قانونٌ» لا يمكن أن يُفكر فيه 
إلا بمفاهيم تجريبية» وإمكانية حتى التفكير بقانون عملي محض قد 
نكت ll er‏ ولو alas if‏ لقال الت عم هذا EN‏ 
أولا تحليلياء ÉSI‏ وجدناء بدلا من مفهوم الخير بوصفه موضوعا 
Las‏ للقانون الأخلاقي Yes‏ إياه ممكناء أن القانون الأخلاقي هو 
الذيء على العكس من ذلك يعيّن Yal‏ مفهوم الخير ويجعله ممكناً 
من حيث يستحق هذا الاسم le‏ 


هذه الملاحظة التي لا تتعلّق إلا بمنهج آخر ما تؤول إليه 
الأبحاث الأخلاقية هي مهمّة. إِنّها تفسّر a‏ واحدة الأساس 
المسبّب لكل أخطاء الفلاسفة بخصوص المبدأ الأعلى للأخلاق. إذ 
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[A113] 


[alla] 


راح هؤلاء يبحثون عن موضوع للإرادة كي يجعلوا منه مادة وأساس 
قانون (وهكذا كان عليه أن يكون هو السببّ المعيّن للإرادة» ليس 
مباشرةٌ» بل بواسطة ذلك الموضوع المتعلّق بالشعور باللذة أو 
PL‏ حين كان عليهم أن يبحئوا Yal‏ عن قانونٍ يعيّن الإرادة 
قبْلياً ومباشرةًء وبعد ذلك فقط يعيّن الموضوع الملائم للإرادة). 
وفي هذه الحالة» سواء وضعوا هذا الموضوع في اللذة بناء على أنه 
هو الذي سوف يعطي المفهوم الأعلى للخير» في السعادة» في 
الكمال» في القانون الأخلاقي” أو في إرادة الله» وفي كل من 
هذه الحالات كان مبدأهم التنافر [Heteronomie]‏ وكان لا مقر ر لهم 
من أن يقعوا على شروط تجريبية لقانونٍ أخلاقي» بما أنهم لا 
يستطيعون أن يقولوا عن موضوعهم» بصفته السببٌ المباشر المعيّن 
للإرادةء إنه خيرٌ أو شر إلا بعلاقته المباشرة بالشعور التي هي دائما 
e See E‏ 
ضورة تشزيعه العام شرطا أعلى للمسلّمات» يمكن أن يكون قثلياً 
سببٌ تعيين العقل العملي. بيد أن القدماء كشفوا بشكل سافر عن 
هذا الخطأ بتوجيه en‏ في PIERRE‏ كاماد كن عدون 
مفهوم الخير الأسمى» ومن هنا نحو موضوع تعمّدوا فيما بعد أن 
يجعلوا السببّ المعيّن للإرادة فى القانون الأخلاقى موضوعاً يمكن 
بعد ذلك بكثير - حينما يكون og‏ الأخلاقي EE‏ 
ولا وتم تبريره على أنه السبب المعيّن للإرادة ‏ أن a oS JÉ‏ 
موضوعاً للإرادة» فا الآن Us‏ في صورته؛ وهذا ما نريد الإقدام 
عليه في Jadi ie‏ المحض العملي. والمُخيئون الذين يبدو أن 


(8) أغلقت طبعة أكاديمية برلين القوس هناء وقد جاء في الطبعة المعتمدة في نهاية 
الحملة. 


)9( بحسب طبعة أكاديمية برلين /Gefühl‏ شعور بدلا من /Gesetze‏ قانون. 
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مسألة الخير الأسمى قد أصبحت لديهم خارج التداول» أو أصبحت 
على الأقل مادة ثانوية» فيخفون الخطأ المذكور أنفا (مثلما [يفعلون] 
في حالاتٍ كثيرة أخرى) وراء عبارات غامضة؛ ولكن يستطيع المرء 
أن يراه مطلا من منظوماتهم» كونه يكشف دائما عن تنافر العقل 
العملي الذي يمكن أن يصدر عنه أبدا läge‏ عام يأمر LE‏ 
على نحو شامل. 


أما وأن مفهومى الخير والشرّ من حيث هما نتيجتان لتعيين 
الارادة قبلياء ee‏ أيضا مدا محضا عملباء. وبالتالى عليثة العقل 
المحضء. فإنّهما لا يعودان فى الأصل إلى TEE‏ (مثل. 
ee uses a‏ 
rei,‏ لى الاي الد ال ا 
لمقرلات العقل المششيجل el,‏ فهما يفترضان» بدلا من ذلك 
أن هذه الموضوعات معطاة؛ Leif‏ بالأحرى ومن دون استثناء 
كيفيتان لمقولة واحدةء أي مقولة العليّة ما دام السبب المعيّن U‏ 
يقوم في تمثّل العقل لقانون لها نفسهاء هو الذي» بصفته قانون 
الحرية» يُعطيه العقل لنفسه وبذلك يبرهن WE‏ عن نفسه أنه عملي. 
غير أنهء لما كانت الأفعال تنضوي بالفعل من جهة تحت قانون هو 
ليس بقانون الطبيعة» بل قانون الحرية ويخص بالتالي سلوك كائنات 
عاقلة» لكنها تنضوي أيضا من جهة أخرى تحت الظواهر بصفتها 
أحداثاً في العالم الحسّي. لذلك لا يمكن أن يتم تعيين عقل عملي 
إلا في ما يتعلق بهذه الأخيرة وبالتالي وفقا لمقولات الفهم حقيقة» 
إنما ليس بقصد استعمالٍ نظري له بغية جلب الكثرة في العيان 
(الحسي) BER. Li‏ وعي واحد» بل فقط من أجل إخضاع كثرة 
الرغبات LE‏ لوحدة الوعى بعقل عملى آمر فى القانون الأخلاقى» 
أو بإرادة محض. l nn‏ 
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ولمقولات الحرية هذه بما إننا نريد أن نمضي L‏ بتسميتها 
ee‏ اا Are, RE‏ 
ميزه واضحة عن هذه الأخيرة OaS‏ هذه ليست سوى صور للأفكار 
تعلّم فقط من دون تحديد على الأشياء بعامة لكل عبان ممكن 
بالنسبة إلينا بواسطة مفاهيم عامةء أما تلك [أي العقل العملي 
والإرادة المحض] بالمقابلء > بما أنها تنجه نحو تعيبن تحكم حر (لا 
يمكن فى حقيقة الأمر أن يعطى له Öle‏ مناسسٌ له بشكلٌ كامل - 
us‏ تعد al‏ ا gl uni alas‏ 
لملكة المعرفة لدينا ‏ ولكن له فى أساسه WE‏ قانونا محض (Ins‏ 
فإن لهاء بمثابة مفاهيم أولية عملية» Ya‏ من صور العيان (المكان 
والمهاة)" التن السك ناه تن ill‏ شم ول يعت أن بسني عن 
مكان کر أى مق ige ld‏ إرادة u‏ رهام في 
العقل. وبالتالى فى مَلكة التفكير نفسها؛ وبهذا يحدث أنه» بما af‏ 
al rk ya)‏ العملي كافة لا صلة لها إلا ب تعيين الإرادة 
ولي elle is I lee Hd) url DL‏ فإن 
المفاهيم العملية قَبْلياً التي على علاقة بمبدأ الحرية الأسمى تصبح 
حالا معارف من دون أن تكون بحاجة إلى انتظار عيانات لكى 
تتقبّل المعنى؛ وهذا يحدث لسبب جدير بالملاخظة هو أنها نتج 
هي نفسها حقيقة ما ترجع إليه (نية الإرادة) والذي ليس فيه إطلاقا 
أي شأنٍ للمفاهيم النظرية. ولكن علينا أن نلاحظ جيداً أن هذه 
المقولات لا تعني العقل العملي إلا بعامة وهكذا فهي تمضي في 
ترتيبها من تلك التي لا تزال غير معينة أخلاقياً ومشروطة Li‏ 
نحو تلك التي» كونها غير مشروطة el‏ هي معيّنة بالقانون 
الأخلاقي وحده. 
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بالنسبة إلى مفهومي الخير والشر 
1 
الكم 
«gl‏ وفقاً Sad‏ (آراء عملية للفرد) 
موضوعي» وفقأ لبادئ (أوامر) 
«LEE‏ مبادئ موضوعية وذاتية للحرية (قوانين) 


-2- -3- 
الكيف الإضافة 
قواعد عملية للرغبة إلى الشخصية 
(Llay) (praceeptiviar)‏ إلى حال الشخص تبادلية 
قواعد عملية للترك بين شخص وأحوال آخرين 


(prohibitivae)‏ (نواهى) 
قواعد عملية للاستثناء 
(exceplivae)‏ (استثناءات) 
_4- 
الجهة 
المباح والممنوع 
الواجب الكامل والواجب الناقص 


سرعان ما يلاحظ المرء أنه قد نُظر إلى الحرية فى هذه اللوحة 
leg les‏ رهي مخ الك ليست مخاضعة لأسباب 
تعيين تجريبية ‏ في ما يتعلق بالأفعال الممكنة بواسطتها كونها ظواهر 
في العالم الحسي» وأنها بالتالي تعود إلى مقولات إمكانيتها الطبيعية: 
في حين أن JS‏ مقولة لا تزال تؤخذ على وجه العموم من حيتٌ Ól‏ 
السبب المعيّن لتلك ÉLJ‏ يمكن أن يؤخذ على أنه خارج العالم 
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الحسّي cal‏ في الحرية بوصفها خاصة كائن عاقلء إلى أن تأتي 
مقولات الجهة 55 ولكن بشکل إشكالي فقطء الانتقال و 
المبادئ العملية بوجه عام إلى مبادئ الأخلاقية E‏ لا يمكن أن تقدّم 
فيها بعد إلا دوغمائاً بواسطة القانون الأخلاقي. 


لن أضيف هنا أكثر من ذلك من أجل توضيح اللوحة الحاضرة 
كونها مفهومة بكفاية في ذاتها. وإن تقسيماً من هذا النوع. وقد نُظم 
وفقأ لمبادئ» هو مفيدٌ في كل علم في سبيل الضبط والاستيفاء 
وسهولة الفهم. هكذاء مثلاء يستطيع ألمرء أن يعرف Y‏ من اللوحة 
أعلاه ومن رقمها الأول من أين يجب عليه أن يبدأ في الاعتبارات 
الع ya‏ الات الى برا كل de‏ مله من AN‏ 
تصلّح لنوع من الكائنات العاقلة من حيث هي a‏ في بعض 
ليون ارا ددا من القانون الذي gba‏ للجميع بض النظر عن 
ميولهم» وهكذا تباعاً بهذه الطريقة» يستطيع المرء ء أن يشمل بنظرة 
E TS‏ 
يجاب عنهء وكذلك الترتيب الذي يجب أن يُتبع. 


في طوبيقا 
iS‏ الحكم المحض العملية 


lei LE Ya U Les "ألا‎ elle بن موا القن‎ 


هما نفسهما مع ذلك تحت قاعدةٍ عملية للعقل الذيء إذا كان عقلاً 


محضأء يعيّن الإرادة USE‏ في ما يخصٌ موضوعها. وفي هذه الحالة 
يعود الأمر إلى مَلكة الحكم العملية كي تقرّر إذا كان فعلُء ممكن 
بالنسبة إلينا في الحساسيةء يخضع أو لا يخضع للقاعدة: فبها [أي 
بمَلكة الحكم] G‏ واقعياً على Jad‏ ما قيل على وجه العموم (in‏ 
abstracto)‏ في القاعدة. غير أن iael‏ عملية للعقل المحض تعنى 
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ER N,‏ وثانياً» بوصفها قاعدة عملية 
للعقل المحض فهي تجلب معها ضرورة بخصوص وجود فعلء BI‏ 
هي قانون أخلاقي + وليسث Lab Gy‏ بواسطة اساب تعيين 
تجريبية» بل قانون حرية ينبغي أن تعيّن الإرادة وفقأ له بمعزلٍ عن 
كل ما هو تجريبي (فقط بواسطة as‏ قانونٍ بوجه عام وصيغته). 
ومهما يكن» إن جميع حالات أفعال ممكنة تحدث» لا يمكن أن 
تكون إلا تجريبية» آي إنها تننمي إلى التجربة وإلى الطبيعة؛ ومن هنا 
يتبيّن كم هو مضادٌ للعقل أن يراد العثور في العالم الحسّي على حالة 
تكون» على الرغم من كونها في هذه الحالة خاضعة لقانون الطبيعة 
فقطء. لا تزال قادرةٌ على تقبّل تطبيق قانونٍ للحرية يكون من 
المستطاع تطبيق فكرة الخيّر أخلاقياً عليهاء فكرة فوق  il‏ 
ينبغي أن تظهر فيه واقعيا. إذأء إن مَلكة حكم العقل العملي هي 
خاضعة أيضا لتلك الصعوبات عينها التي تخضع لها مُلكة حكم 
لعقل المحض النظريء إلا أن هذه الأخيرة كانت بيدها وسائل 
للخروج من هذه الصعوبات» وهي تلك التي تتعلّق» بالنسبة إلى 
ستعمالها النظري» بالعيانات التي يمكن أن تطيّق عليها مفاهيم الفهم 
لخالصة ويمكن لعيانات كهذه (وإن تكن مجرّد عيانات موضوعات 
لحواس) أن تكون معطاةٌ قبلياء وهكذاء بالنسبة إلى ما gha‏ بارتباط 
لكثرة فيهاء تكون معطاةً ؛ بلي (ك شيمات) بالتوافق مع مفاهيم الفهم 
لمحضة. وبالمقابل» إن ما هو خير أخلاقياء بصفته موضوعاًء هو 
شيء فوق - حسّيء لا يمكن أن يُعثر على شيء مقابل له في آي 
ke‏ حسّي ؛ ومن هنا تبدو G‏ الحكم تحت قوانين ar adi e‏ 
العملي وكأنها خاضعةٌ لصعوبات خاصة بها أساسها في أن قانوناً 
للحرية ينبغي أن يُطبّق على أفعالٍ بما هي وقائع تحدث في العالم 
الحسّي وهي تنتمي بهذا المقدار إلى الطبيعة. 
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ولكن تظهر هنا مع ذلك فرصة ملائمة لمّلّكة الحكم المحض 
من جدید. إدراج فعل ممكن بالنسبة إلي في العالم الحسشي تحت 
قانون محض عملي لا يُعنى بإمكانية الفعل كونه Ua‏ في العالم 
الحسّي oY t‏ هذا من شأن الحكم على الاستعمال النظري للعقل في 
ما يخص تلك الإمكانية وفقا لقانون العليّة» مفهوم محض للفهمء 
لدى العقل شيما في العيان الحسّي من أجله. والسببيّة الطبيعية» أو 
الشرط الذي تجري رچ لها موضعها الخاص بين مفاهيم 
الطبيعة التي ترسم المخيّلةُ الترنسندنتالية شيماتها. وهناء مع ذلك لا 
علاقة U‏ بشيما حالة وفقا لقوانين» بل بشيما القانون نفسه (لو أن 
ehr‏ ها بها أن :تين PS el‏ لمعن 
في ما يتعلّق بنجاحه) بواسطة القانون وحده من دون e‏ 
Are et‏ 
bee)‏ 


إن قانون الطبيعة» بوصفه قانوناً تخضع له موضوعات العيان 
الحسّي بحكم كونها كذلك» يجب أن يقابله شيماء آي» أسلوبٌ عام 
للمخيلة (تقدم به قبليا للحواس المفهوم المحض للفهم الذي يعينه 
القانون). أما قانون الحرية (بوصفها ile‏ غير مشروطة حسّيا على 
الإطلاق)» فلا يمكن أن بُخضع له أي عيان» ومن هنا أي شيماء 
وبالتالي لا يُخضع لمفهوم الخير ‏ غير المشروط Lal‏ من أجل 
تطبيقه في الواقع (in concreto)‏ . ينتج عن ذلك أن ليس للقانون 
الأخلاقي سوى الفهم (ليس المخيّلة) الذي يمكن بواسطته أن KE‏ 
على موضوعات الطبيعة» وما يستطيع الفهم أن يضعه تحت فكرة 
للعقل ليس شيما للحساسية بل قانون. لكنهء» مع ذلك من النوع 


)00 فى طبعة أكاديمية برلين نجد die‏ وليس der‏ كما فى الطبعة الأولى (8). 
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الذي يمكن أن en‏ واقعياً {in concreto)‏ في موضوعات الحواس» 
ولذا فإنه قانون الطبيعة ولكن من حيث الصورة لا غير؛ هذا القانون 
هو ما يمكن للفهم أن يضعه تحت فكرة العقل لمصلحة ISD‏ 
الحكم» ومن هنا نستطيع أن نسمّيه نمط القانون الأخلاقي. 


إن قاعدة مَلكة الحكم تحت قوانين العقل المحض العملي 
هي : اسأل نفسك». > هل تستطيع أن تعتبر أن الفعل الذي أنت este‏ 
على القيام به» لو أنه كان يجب أن يحصل بموجب قانونٍ للطبيعة 
التى كنت أنت نفسك جزءاً منهاء لكان باستطاعتك فعلا أن تعتبره 
us‏ بواسطة إرادتك. إن IS‏ امرئ يحكم في واقع الأمر على 
أفعال» هل هي i‏ أخلاقيا أو شريرةٌ» بهذه القاعدة. مثال ذلك 
القول: لو سمح كل إنسان لنفسه بأن يخدع كلما اعتقد أن في الأمر 
مکسبا له أو حينما يعتبر أنه I‏ بوضع ie‏ لحياته حالما يداهمه 
ضيق محكمٌ حولهاء أو ليما بط إلى بؤس الآخرين بعدم اكتراث 
«is‏ فإذا كنت تعتبر نفسك منتميا إلى نظام للأشياء كهذاء هل 
سترضى بأن تبقى فيه بملء + إرادتك؟ هنا يعرف كل فردٍ S=‏ المعرفة 
أنه إذا سمح لنفسه بالخداع سرأء SER‏ ذلك أن كل Pia‏ 
سوف يفعل مثلهء أو أنه إذا كان عديم الإحساس تجاه الآخرين» 
بشكل غير ملحوظء. فلن يكون كل إنسان هكذا على الفور تجاهه؛ 
لذلك ليست هذه المقارنة لمسلّمة أفعاله مع القانون العام للطبيعة 
أيضاً السبب المعيّن لإرادته. غير أن قانوناً كهذا هوء على الرغم من 
ذلك» ai‏ للحكم على المسلمة بالتوافق مع المبادئ الأخلاقية» BE‏ 
لم تكن مسلمة الفعل مكوّنة على شكلٍ يمكنها من الثبات بوجه 
تجربة من حيث صورة قانونٍ للطبيعة lu‏ فستكون مستحيلة 
أخلاقياً. ويحكم على هذا الشكل حتى الفهم الأكثر شيوعاً؛ إذ إن 
قانون الطبيعة يقبع دائماً في أساس أحكامه المألوفة جدأء بل حتّى 
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AN 


في أحكام التجربة. وهكذا يكون ممسكاً بقانون الطبيعة دائماً ما عدا 
أنه في الحالات التي يجب أن يحكم فيها بعليّة عن حرّية ab‏ يجعل 
قانون الطبيعة ذاك مجرّد النمط ل قانون الحريةء لأنه من دون أن 
يكون تحت تصرفه شيء يستطيع أن يصنع منه مثالا للتجربة» فإنه لن 
يستطيع أن يوفْر لقانون عقل محض عملي استعمالاً في التطبيق. 
يُسمح إذا أيضاً باستعطال طبيعة الا الي كونها lass‏ ل يدام 

طبيعة عقلية» طالما A‏ لا SI‏ العيانات وما يتعلق بها إلى داخل 
هذه الأخيرة» بل أكتفي بأن أحيل إليها صورة تطابقها مع القانون 
بعامة فحسب (هي التي يوجد مفهومها أيضاً في OO ai‏ استعمال 
للعقل. ولكن لا يمكن أن يُعرف بأنه معيّن قبْلياً لأي هدفٍ آخر 
سوى الاستعمال المحض العملى للعقل)» لأن قوانين ‏ بما هى 
RE‏ ا Li‏ كان الأصل الذي 
EN BL DE PER,‏ 


وبعد» بما أنه لا يمكن أن [يُعرف] شيء من بين المعقولات 
كافة على الإطلاق سوى الحرية (بواسطة القانون الأخلاقى)» وحتى 
ادس يك فى الطراس ls nee ei Lu‏ 
المعقولات كافة التي يمكن أن يقودنا العقل إليها بهداية من ذلك 
القانون هي بدورها لا حقيقة لها بالنسبة إلينا إلا من أجل ذلك 
الاو رس اسل امان لعفل ان اللي إل أذ لشفل 
مخول eli‏ بل a)‏ مطلوبٌ منه أن يستعمل الطبيعة (في الصورة 
المحض للطبيعة التي للفهم) كونها نمطا لمَلكة الحكم؛ ويُراد لهذه 
الملاحظة هنا أن تخدم للتحذير من خطر أن نحسب من بين المفاهيم 
نفسها ما يخص فقط طوبيقا المفاهيم» فهذه إذاء بصفتها طوبيقا مَلكة 


)11( في طبعة أكاديمية برلين (gemeinsten)‏ أعم. 
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a]‏ الحكم» إنما تحمينا من تجريبية العقل العملي التي تضع المفاهيم 
العملية» الخير والشرّء في نتائج التجربة فحسب (أو ما يسمّى 
السعادة). علماً بأنه يصح القول بأن السعادة والعدد الذي لا نهاية له 
من النتائج المفيدة لإرادة معيّنة بحب الذات» في حال جعلت هذه 
الإرادة من نفسها في الوقت نفسه قانونأ عامأء فإنها تستطيع أن تخدم 
كونها نمطا مناسباً تماما للخير الأخلاقي. ولكن من دون أن تكون 
متماهية معه. وتدفع هذه الطوبيقا Lal‏ خطر تصوّف العقل العملي» 

فهي”*'' التي تجعل ما كان بمثابة رمز فقطء تجعله شيماء أي إنها 
بسع قمعم لين اي الأخلاقية عيانات حقيقة ولكن غير حسية 
(لمملكة الله غير المنظورة) وتتيه بها فى الغلوائية المفرطة» وعقلانية 
ملكة اسع ماعن الف کن أن تكون ملائمة لاستعمال 
المفاهيم الأخلاقيةء بما أنها لا تأخذ من الطبيعة الحسّية أكثر مما 
يستطيع العقل المحض أن يفكر فيه Lal‏ لنفسه. أعني تطابقه مع 
قانون» ولا ينقل إلى داخل فوق ‏ الحسّي إلا ما يمكن أن يُعرض 
بدوره حفيقة بأفعال في العالم الحسّي وفقا للقاعدة الصورة لقانون 
من قوانين الطبيعة بعامة. ومع ذلك» إن ما هو أكثر أهمية وصواباً 
للحماية من تجريبية العقل العملي التي تبقى الصوفية U‏ 
انسجام مع نقاء وسمو القانون الأخلاقي» وعلاوة على ذلك ليست 

59 طبيعية ولا في أن تقوم على تطابق مع نوع التفكير العام بحيث تدفع 
بمخيّلة المرء نحو عيانات فوق ‏ حسيةء فلا يكون الخطر من هذا 
الجانب Lle‏ إلى هذا الحد. إن التجريبية» بالمقابلء تقتلع أخلاقية 
النيات مع جذورها ([النيات] التي فيهاء وليس في الأفعال فحسب» 


)12( في طبعة أكاديمية برلين /welchern‏ هو» بدلا من /welcher‏ هي». هذا رجع 
الطبعة (A)‏ «هى» إلى الطوبيقا» فى حين ترجع طبعة الأكاديمية «هو» إلى «التصرف». 
)13( فى طبعة أكاديمية برلين /weill‏ لأن» وهى هنا womit‏ ہا . 
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دواع ليوا لصاوي الى ee a i‏ 
لنفسها بواسطة AERES ESNI‏ وتحل مجليلا شيا مخفا eu «LUIS‏ 
u TS e‏ الميول en‏ 
هذه الميول كلها (أياً كان الزيُ الذي تأخذه)ء إنما تحط من مقام 
الإنسانية إذا ما رُفعت [الميول] إلى كرامة مبدأ عملىّ أسمى والتى 
e‏ لهذا الس ehe‏ من أي حميّة لا يمكن أن 
ا E‏ أي عدد كبير من الأشخاص. 
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(لباب الثالت 
في دوافع العقل المحض العملي 


إن ما هو جوهري لأي قيمة أخلاقية للأفعال هو أن يُعبّن 
القانون الأخلاقي الإرادة مباشرة» فإذا تمٌّ تعيين الإرادة بامتثالٍ للقانون اما 
الأخلاقي ولكن فقط بواسطة شعور من Gi‏ نوع كانء فهذا يجب أن 
ُفترض لكي يصبح القانون سبباً GS‏ لتعيين الأرادة. بحي öl‏ الفعل 
لا يُفعل من أجل القانون» وسوف يحتوي بالفعل حينئذٍ على شرعية» 
ولكن ليس على أخلاقية. والآن» إذا هم ب الدافع (elater animi)‏ 
السبث الذاتئ المعئن لاراذة aus alas Ju Voss‏ للقانون 
الاو bye ed ee‏ ا 
يمكن أن تنسب إلى الإرادة الإلهية أي دوافع على الإطلاق» أما دافع 
الإرادة البشرية (وإرادة كل كائن عاقل مخلوق) فلا يمكن أبدأً أن 
Sr‏ سرى اون را تنه يكب أذ يكرة 
الس شوقن الج A‏ وق else el‏ 
الكاق دان و منه [أي الفعل] ليس 
er‏ يُكمل حرف القايون من دون الروح”** التي يحويها. 


(#) نستطيع أن نقول في كل فعل مطابق للقانون» ولكن لا يُفعل من أجل القانون: 
إنه أخلاقي بحسب الحرف فقطء ولكن ليس بحب الروح EN‏ 
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ومن أجل القانونء ولكى يُعطى له تأثيرٌ على الإرادة» علينا إذا 
الا تبعت عن أن دافم من حاف EB‏ لعفي ع داقع 
القانون الأخلاقيء. OY‏ هذا كله لن يُحدث إلا مجرّد نفاق» خال من 
أي قوام» وسيكون من باب المخاطرة أن ندع Re‏ دافع آخر (كدافع 
المنفعة) بشارك في التأثير إلى درجة أن يكون جنبا إلى جنب مع 
القانون الأخلاقي؛ وهكذا لا ييقى علينا سوى أن نحدد بعناية الطريقة 
التي يصبح فيها القانون الأخلاقي دافعاء وبالنظر إلى كونه كذلك 
[نحدد] ماذا يحدث لملكة الرغبة نتيجة ل لذلك السبب المعين 
عليهاء ذاك أن [السؤال]: كيف يمكن لقانون أن يكون من ذاته 
ومباشرة سبباً معيّنا للإرادة Lle)‏ بأن هذا هو ما هو جوهريٌ في كل 
الأخلاقي)؛: هو معضلةٌ مستعصية على الحل بالنسبة إلى العقل 
الشرع ga‏ هاف مع ذلك [la]‏ حرق ي SITE‏ 
الحرة ممكنة. ومن هنا يكون ما يجب علينا أن نُبيّنهِ قبْليا هو. ليس 
السبب الذي به يكون للقانون الأخلاقي دافع في eal‏ وإنما ما الذي 
يُحدثه هو (أو لنقل بطريقة أفضل: يجب أن يُحدثه) في النفس بصفته 


دافعا. 


إن ما هو جوهري في كل تعيين للإرادة بالقانون الأخلاقي هو 
a ee‏ 
دون تار دواع حسية» بل حتى برفضها بأجمعها ومع قطع 
العلاقة IS‏ الميول > قد تكون مخالفة لذلك القانون. 
AL‏ هذا الخد حيط » يكون تابر القائرق NL DEN‏ 
وبحكم كونه هكذا يمكن أن يعرف هذا الدافع ‚UL‏ والسبب في 
ذلك هو أن كل ميل een‏ على الشعورء 
والشعور السلبي نفسه إنما هو مؤْسَّسٌ على الشعور أيضاً (بالقطع 
الذي يتم مع الميول). وبالنتيجة. فإننا نستطيع أن نرى قبْليا أن 
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[A128] 


۱۸124| 


Ja no 


القانون الأخلاقى» بوصفه السببّ المعيّن للارادة: لا بد من أن 
بدت alu‏ کل يو كاه as lee‏ 
لدينا الحالة الأولى ولربما الوحيدة التي نستطيع فيها أن نعيّن UG‏ 
a‏ عدت محر لمي عن بابر يكبن عدار 
بالشعور باللذة أو بالآلم. وتكون £ الميول مجتمعة (التي يمكن أن 
تضم إلى منظومة محتملة والتي a‏ إرضاؤها حينئذٍ سعادة الفرد 
en‏ الأنانية EON‏ وهذه Gl‏ أن تكون مراعاة حب 
الشخص لنفسه. النظر بعين الرضى إلى الذات (philautia)‏ الساثد 
علق كل قوع أو تلك" ale es‏ بالدانك 
last)‏ وتسمى المذكورة Yaj‏ على الخصوص أنانية والثانية 
غرورا. وينال العقل المحض العملي من الأنانية لأنه يقيّدها cha‏ 
كونها طبيعية ونشطة فيناء حتّى قبل القانون الأخلاقي» بشرط 
التوافق مع هذا القانون» وهي تسم حينئذ حب الذات العقلاني. 
لكنه يبطش بالغرور بكليته» بما أن JS‏ ادعاءات تقدير الذات التى 
تسق UN SU E‏ باطلة رلا موت لها N Us‏ 
يقيم نة [oS]‏ على لوانتن مع هذا القانون هو الشرط الأول لكل 
قيمة شخص (وسوف نوضح ذلك أكثر بعد قليل). ولأن كل ادعاء 
سابق على هذا هو خطأ ومناقض للقانون. وفي هذه الحال ينتمي 
آلو ee ee‏ يمظن نا 
القانون الأخلاقي في حين أن تلك [آي احترام الذات] تقوم على 
ige‏ جس هكد نطف BEN ge‏ بالغروف ولک 
بما أن هذا القانون ما زال فى ذاته Gi‏ إيجابياً _ أ السورة: لعلية 
عقلية» أي المحرية ‏ فإنه في الوقت نفسه موضوع احترام NE‏ 
(1) في طبعة أكاديمية Sinnlichkeit ER‏ حساسية» وھ هنا /Sittlichkei®‏ 


أخلاقية" . 
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أنه يُضعفٌ الغرور» كونه في تعارض مع خصمه الذاتي» أي الميول 
فينا؛ بل ولأنه يبطش بالغرورء أي يُذله» فإنه يكون موضوع 
الاحترام الشّديد وكذلك سبب شعور إيجابي bal‏ ليس من أصل 
تجريبي» ويُعرف LE‏ فاحترام القانون الأخلاقي هو بالنتيجة شعورٌ 
ناتج عن سبب عقلي» وهذا الشعور هو الوحيد الذي بإمكاننا أن 
تعرفه فليا معرفة ثامة yai Oly‏ ضرورته. 


لقد رأينا في الباب السابق أن كل ما يقدم نفسه على أنه 
موضوعٌ للإرادة قبل القانون الأخلاقي هو مستبعدٌ من بين الأسباب 
المعيّنة للإرادة المسمّاة خيرا غير مشروط بهذا القانون نفسه كونه 
شرطا أعلى للعقل العملي» وأن مجرّد الصورة العملية التي قوامها في 
أفلئة المسلمات ليقطى bat‏ عاما» إنما تعن أولا ها هو خي فى 
ذال بوب ادق ويد :؟ حملهات الأزادة الج الى عن وعدن 
خيّرة من جميع الأوجف das Lust‏ الآن أن طبيعتنا كرننا كائئات 
حسية إنما هى eb Jen DI‏ فيه أولا مادة ملكة الرغبة 
اموضوعاتت الل د مرك اكات لهل ام اللخرف) ريد اا ART‏ 
للتعيين باثولوجياء حتّى ولو أنها غير أهل تماما oY‏ تعطي قانونا Ule‏ 
Ze‏ مسلماتهاء إلا انها تسعن مع ذلك يشكل مسق تغيو جغل 
مطاليها ملزمة شرعا بدءا وأصلاء كما لو أنها هى التى تكوّن ذاتنا 
de ae‏ 
لحك لى داغل السبب الموضوعي المعين للازادة بعامة نكن أن 
يُسمى حب الذات؛ وفي حال جعل حب الذات من نفسه المشرّع 
والمبدأ العملى غير المشروط. عندئذ يمكن أن m‏ غرورا. والحال 
أن القانون الأخلاقى الذي هو وحده موضوعئىٌ حقيقة (أي موضوعى 
من کل ار ينين استيعادا كلا تاشر عبت اللات عل النيداً 


العملي الأعلى ويبطش من دون نهاية الغرور الذي يُفرض على 
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[A131] 


[A132] 


[A139] 


الاوك bu,‏ الذائية less‏ ق اين :وهكذاء فان ها بط رورا 
في حكمنا الخاص» إنما IE‏ ومن ثم فالقانون الأخلاقي Y IE‏ 
محالة كل إنسان حينما يقارن به النزعة الحسّية لطبيعته. وما UL‏ 
وهنا تكله كوه سما معنا re‏ 
سبباً إيجابيا ومعيّناء فالقانون الأخلاقي إذاً هو سببٌ للاحترام حتّى 
La‏ و كان كل ما لقلا “فى حت الذانك عافد ولي المي فى 
له فى حبٌ الذات» وبهذا بالضبط». تأثير لا مناص منه على الشعور؛ 
هكذا نفهم كيف يمكن أن يُدرك قبْلياً أنه بإمكان القانون الأخلاقي أن 
يمارس تأثيرا على الشعورء بالنظر إلى أنه يستبعد الميول والنزعة من 
جعلها الشرط العمل الأعلى. أي حت الذات» عن المشاركة فى 
التشريع الأعلى - وهو تأثير سلبي كليا من جهة» لكنه من جهة أخرى 
وبالفعل نظرا إلى السبب المقيّد للعقل المحض العملى» إيجابى؛ 
ولهذا لا حاجة إلى أن يُقَرٌ نوع خاص من الشعورء تحت اسم 
شعور Aue‏ أخلاقيٌ rw‏ على القانون الأخلاقي ويكون بمثابة 
أساس له. 


إن التأثير السلبي على الشعور (بالمضايقات) st‏ ككل 
تأثير عليه نفسه وعلى كل شعور بوجه عام. ولكن بما أن التأثير على 
الوعي بالقانون الأخلاقي» فهو بالنتيجة على صلة بعلية عاقلة» أي 
ذات e‏ المحض anti‏ كالمشرع الأعلى» op‏ هذا الشعور 
للذات المتأثرة بالميول هو المسمّى بالفعل إذلالا (ازدراءً عقلياً)؛ 
لكنه» وهو على صلة يسببه الإيجابي» القانون» إنما يُسمى في 


)2( فى طبعة أكاديمية برلين /der ersteren?‏ الأولى» er‏ المعنى إلى «(حت الذات» 
لكنه فى الأصل /des ersteren?‏ الأول» أي القانون الأخلاقى. 
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الوقت نفسه احتراماً للقانون؛ ولا يوجد فى حقيقة الأمر شعورٌ تجاه 
هذا القانون» بل لأنه يبعد المقاومة من الطريق» يُعتبر هذا الإبعاد 
للمقاومة في حكم العقل كونه مساويا لإنجاح إيجابي لعليتها. ولهذا 
يمكن أن يُسمّى oY‏ هذا الشعور أيضاً شعور احترام للقانون 
الأخلاقي» بينما يمكن أن بُسمُى شعوراً أخلاقياً في حال أخذ 


eade g‏ لما كان القانون الأخلاقي السبب الصوري المعيّن للفعل 
عبر العقل المحض العمليء وكان أيضاً السبب المادي» لكن 
الموضوعي فقطء المعيّن لموضوعات الفعل تحت اسم الخير 
والشرء فإنه Laf‏ السبب الذاتي المعيّن» أي الدافع لهذا الفعل» نظرا 
الى تاره على Sue Ne te‏ 
القانون على الإر ادة. هنا لا piin‏ شعورٌ في الذات قد يكون منسجما 
re‏ لان هذا شيع ول ee‏ 
حشي. بل إن الشعور الحسّي الذي يقع في أساس كل ميولنا هو 
Eu as‏ ذلك ee Sn‏ ا 
عور is‏ إلى es al cakal‏ باثولوجياء RN‏ أن يقال al‏ 
متأثر عملي ويتم تأثيره على الشكل الآني : يحرم Ju‏ القانون 
الأخلاقي حب الذات من تأثیره» (r3‏ الغرور من وهمه» ويذلل 
العْمَبة أمام العقل المحض العملي» ويعمل على أن يحدث في حكم 
العقل تمثْل لتفوّق قانونه الموضوعي على دوافع الحساسية» وأن 


(3) فى طبعة أكاديمية برلين /Sinnlichkeit®‏ حساسية' بدلا من /Sitllichkei®‏ 
أخلاقية» المرجودة هنا. 
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|۸134| 


[A135] 


{A136] 


يزداد بالتالى نسبياً وزن القانون (بالنظر إلى إرادة متأثرة بالحساسية) 
ايعاد القوة المضادة وهكذا OL al‏ ليس الذافع إلى 
الأخلاقية» بل هو الأخلاقية نفسها منظوراً إليها ذاتياً كونها دافعاً ON‏ 
العقل المحض العملي» برفضه IS‏ ادعاءات حب الذات المتناقضة 
معه. إنما يولي القانون سلطة» ٠‏ هي وحدها صاحبة تأثير الآن. ويجدر 
بنا أن نلاحظ بخصوص هذا الموضوع cal‏ بما أن للاحترام تأترا 
على الشعورء وبالنتيجة على حساسية كائن عاقل» فهو يفترض BI‏ 
هذه الحساسية وكذلك Laf‏ محدودية مثل هذه الكائنات التي يفرض 
عليها القانون الأخلاقي الاحترام» وأن هذا الاحترام ل القانون لا 
يمكن أن يُنسب إلى كائن أسمى أو أيضاً خال من كل حساسية ولا 
يمكن Lal‏ > لهذه أن تكون عائقاً بوجه العقل العملى. 


إن هذا الشعور (تحت اسم الشعور الأخلاقي) هو بالنتيجة i‏ 
من العقل vol>9‏ فهو لا يخدم للحكم على الأفعال ولیس بكل 
تأكيد من أجل تأسيس القانون الآخلاقي نفسه» لكنه فقط مثل دافع 
لجعل هذا القانون ih‏ ولكن» أي اسم يستطيع المرء أن يطلقه 
ويكون أكثر ملاءمةٌ ليُطلق على هذا الشعور الفريد الذي لا يمكن أن 
يُقارن بأي شعور باثولوجي؟ dl‏ لمن نوع خاص إلى حد أنه يبدو 


تحت إمرة العقل دون سواه» والعقل المحض العملي تحديداً. 


يوجُه الاحترام دائماً نحو الأشخاص فقطء gas] us‏ 
N!‏ فهدة فد تسر No bs‏ بن حتى il‏ إذا كانت حيوانات 
(كالأحصنة مثلاء والكلاب وغيرها) أو خوفا أيضاًء كالبحر والبركان 
والوحش الكاسرء لكنها لا تثير أبداً احتراماً. وهناك ما يقترب أكثر من 
هذا الشعورء هر الإعجاب» وهو مثل انفعالء دهشة» يمكن أن يكون 
موجهاً نحو الأشياء أيضاًء مثل الجبال الشامخةء الكبر» عدد وبُعْد 
الأجرام السماوية» قوّة وسرعة كثير من الحيوانات. .. إلخ. ولكن لا 
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شيء من هذا هو احترام» فقد يكون إنسان موضوع حبي» خوفي أو 
وقد يبعث فيّ مزاجه المَرخ. شجاعته وقوّته والسلطة التى له بسبب 
مرتبته بين الآخرين» مشاعر من هذا النوع حتّى ولو بقي الاحترام 
الداخلي تجاهه مفقوداً. يقول فونتنيل” إنني أنحني أمام شخص نبيل» 
ee aS‏ : ينحني روحي أمام 


3 


CTA e‏ موه ارفك الله ار نم اه 
Free e ee‏ 
الأعلى. فلماذا هذا؟ إن م alis‏ يرفع بوجهي قانونا ببطش بغروري حينما 
انارت سركي وج أزي أن الباغ Beuel‏ وبالتالي قابليته 
للتطبيق. مبرهنٌ عنها أمامي في الواقع. وفي هذه الحالة ربما أكون قد 
وعيت حتى بوجود درجة من الاستقامة فيّ شبيهة [بالتي لديه] ومع ذلك 
يبقى الاحترام [تجاهه] قائماً. ولمّا كان كل خير في الإنسان Leis‏ 
فإن القانون» وقد أضحى بينا في J‏ إنما I‏ دائما كبريائي. إذ يقدم 
معيارأ ذلك الرجل الذي أراه أمامي والذي لا أعرف نقيصته التي قد لا 
تزال عالقة به» بقدر ما أعرف نقيصتي» وهو يبدو لي أيضا في ضوء 
أكثر صفاء. إن الاحترام ضريبة لا نستطيع أن نرفض دفعها للفضيلة شئنا 
أم أبينا؛ قد نستطيع على كل حال أن نمتنع في الظاهر عن [دفعها]ء 
لكننا مع ذلك لا نستطيع أن نمنع الشعور بها في الداخل. 





15 :(1757  1657( (Bernard de Fontenelle) هو برنارد دو فونتنيل‎ (4) 

وفيلسوف فرنسي. منذ عام 1697 حتّى وفاته كان أمين سر أكاديمية العلوم بباريس. من 
المنادين الأوائل بأهمية العلوم في العصر الحديث. مهد لعصر الأنوار ودع إلى التوفيق بين 
الإيمان والعقل. من أشهر مؤلفاته: Dialogues des morts‏ )1683( فيه Au‏ للأفكار التقليدية» 
Entretiens sur la pluralité dess (1688) Disgressions sur les anciens et les modernes‏ 


. (1686) mondes 
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۸138] 


إن الاحترام هو ب هذا القدر الزهيد شعورٌ ب اللدّة إلى i=‏ أننا 
لا نستسلم له إلا Su‏ حينما يتعلق الأمر بكائن بشري. فترانا نحاول 
البحث عن شيء يمكن أن يخفف عنا عبئهء عن عيب ما فيه يعرّضنا 
عن الإذلال الذي يلحق بنا بسبب مَل كهذا. Ei es‏ أنفسهم 
لا تسق دا مهدا eg‏ خاصة إذا ظهر أن e‏ 
لا يُضاهى. لا بل حتى القانون الأخلاقى نفسه. فى جلاله الوقورء 
in‏ لهذا السعي نحو الامتناع ol‏ الاحترام لهء فهل SE‏ 
فعلا أن أي سبب آخر يمكن أن يتم تعيينه لكوننا على استعداد 
لإسقاطه إلى [مرتبة] ميلنا المألوف» أو أن هناك أي سبب آخر WI‏ 
جهداً كهذا من أجل جعله الوصية الشعبية لفائدتنا الخاصة المفهومة 
تمامأء بدلا من إرادتناء أن نكون متحررين من الاحترام المتوعد 
WI eh si‏ عر Luz‏ جاور pa 150, E‏ بود إن قنه 
هذا القدر الزهيد من السوء بحيتٌ dl‏ متى U‏ الغرور le‏ 
us‏ المجال أمام تأثير عملي لذلك الاحترام» فإنه بالمقابل لا 
يمكن أبداً للمرء أن ينال ما فيه الكفاية من تأمّله لعظمة هذا القانونء 
وسوف تعتقد النفس أنها قادرةٌ على التعالي بقدر ما ترى كم يسمو 
القانون المقدّس عليها وعلى طبيعتها الواهنة. ولا شك فى أن مواهب 
كتير و ا جيه يمكنيا انق أن تحديث sie‏ 
مماثلاً له» وأنه gY Lal‏ جداً أن يدم لها؛ وفي هذه الحال يبدو 
وكأن الإعجاب وذلك الشعور هما شىء واحد. ولكن حينما يُمعن 
المرء النظر عن كثب» ee‏ دوم غير اكد كي هو 
مقدار ما ساهمت به الموهبة الطبيعية في جدارة الشخص وكم هو 
المقدار الآتي عليها بجده في العمل على تنميتها والحرص عليهاء 
فإن العقل يقدمها لنا كأنها على الأرجح ثمرة التدمية» وبالتالي على 
أنها eilai‏ وهذا يقلل بشكل ملحوظ من غرورناء LL‏ أن يلقي 
علينا لوماً أو يفرض علينا EGI‏ هكذا Er‏ بالطريقة التي تلائمنا. }13 
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ليس هذا الاحترام الذي نبديه لشخص كهذا )1515 توخينا الدقة: 
am‏ لذلك القانون الذي ans,‏ مله أمامنا) مجرّد إعجاب. وهذا ما يُثبته 
Laii‏ ما يلي: حينما تكتشف جمهرة المعجبين العامّة بطريقة من 
الطرق سوء طباع رجل مثل هذا (مثل ee‏ سكف عن 
BEN ee‏ يتس نجاف 
بالاحترام نظرا إلى مواهبه» بسبب أنه هو نفسه قد التزم بشأن وبمهنة 

تفل ا كهذا إلى Be‏ 


إن احترام القانون الأخلاقي هو إذا الدافع الأخلاقي الوحيد 
والقاطع في الوقت نفسه» كما أن هذا الشعور هو أيضا غير موجه 
نحو أي موضوع آخر إلا على هذا الأساسء فإن القانون الأخلاتي 
أولا يعيّن الإرادة موضوعياً وبشكل مباشر في حكم العقل؛ أما 
الحرية التى لا يمكن تعيين عليتها إلا بالقانون» فهي عبارةٌ عن أنها 
تضع BER Be‏ كافة» وبالنتيجة لتقدير الشخص نفسهء بشرط 
الامتثال لقانونها المحض. ولهذا التقييد هنا تأثيرٌ على الشعور وهو 
ينتج الشعور بالاستياء الذي يمكن أن يُعرف LE‏ انطلاقا من القانون 
الأخلاقي. وهوء مع ذلك بصفته تأثيرا سلبيا يصدر عن تأثير عقل 
محض عملي» إنما jali‏ ضررا بشكل رئيسي بنشاط الفاعل من 
حيث öl‏ الميول هي الأسباب المعيّنة له ومن ثمْ بالتقدير لقيمته 





(5) هو فرانسوا - ماري أرويه دو فولتير (François - Marie Arouet de Voltaire)‏ 
 1694(‏ 1778): مفكر فرنسى» يعتبر أحد كبار الكتاب الفرنسيين. Ai‏ بكتاباتد عل عصر 
الأنوار وعلى الثورة a‏ وجال فى أنحاء أوروبا (إنجلتراء ألمانياء سويسرا). غرف 
بتهكمه اللاذع ولغته الأدبية الراقية. کتب الشعر والرواية القصيرة والمسرح والتاريخ. أشهر 
مؤلغاته فى الفلسغة: Lettres Be s par M. de Voltaire (Amsterd.: Lucas.‏ 
Dictionnaire philosophigue, chronologie et preface par René Pomeau (Paris:‏ ,)1734 


Garnter-Flammarion, 1964), ct Le Philosophe ignorant ({s. |: s. n.|. 1766). 


ولعل أكثر مؤلفاته تعبيرا عن فكره وأسلوبه ولغته هو Candide‏ )1759( . 
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[A141] 


الشخصية (التي تكون قد سقطت إلى نقطة الصفر في حال عدم 
التوافق مع القانون الأخلاقي)» إلى حد أن تأثير هذا القانون على 
الشعور يصبح مجرّد إذلال نستطيع أن نتبضّره قَبْلياء لكنناء مع ذلك» 
لا نستطيع أن نتعرف فيه إلى قوة القانون المحض العملي كونه 
دافعاً. وإنما كونه مقاوماً فقط لدوافع الحساسية. لكن بما أن هذا 
القانون نفسه هو مع ذلك موضوعياً ‏ أي في تمثّل العقل المحض - 
hau N sl, aa‏ “ندا لذ لو لز تسيا 
بحقٌ نقاء القانون» بحيث يكون Er‏ من ادعاءات التقدير الذاتى 
ال REN Aal ed ee‏ 
بالتقدير العملي للقانون نفسه على الجانب العقلي؛ بكلمة واحدة هو 
At‏ للقانون» وبالتالي إنه Lai‏ شعورٌ 3 aba]‏ بموجب عليته العقلية 
ت مغر دا لأن كل ها يقلن :من الزات any‏ تحاط مناه 
إنما zu‏ بذلك هذا النشاط عينه. غير أن التعرف إلى القانون 
الأخلاقي إنما هو Se;‏ بنشاط للعقل العملي عن أسباب موضوعية 
تُخفق في إظهار تأثيرها في الأفعال لا لسبب إلا لأن أسباباً ذاتية 
(باثولوجية) تمنعها عن ذلك» نذا يف أن SE‏ احترام القانون 
الأخلاقي على أنه أيضاً إيجابي وإن يكن تأثيرا غير مباشر للقانون 
الأخلاقي على الشعور من حيبت إل القانون يُضعف SU‏ الميول 
المانع؛ بإذلال الغرورء كما يجب أن يُنظر إليه من هنا كونه Lu‏ 
ذاتياً للنشاط ‏ أي كونه دافعاً للتمائل مع القانون ‏ وكونه أساساً 
N PE E EAA‏ الدافع مفهوم ال 
منفعة؛ وهو الذي لا يمكن أبداً أن يُسند إلى كائن ما عدا الذي له 
عقل» ويعني دافع الإرادة من > Éan dl‏ بالعقل. وبما أن القانون 
هو نفسه الذي يجب أن يكون الدافع في إرادة خيّرةٍ أخلاقيا. فإن 
المنفعة الأخلاقية تكون منفعة العقل العملي وحده خلوًاً من الحواس. 
وان على Ant oe‏ هرم مسلمة „La‏ رودق هنا il‏ 


153 


لا تكون أخلاقية أصيلة إلا إذا قامت على تلك المنفعة فقط التى 
يجنيها المرء من امتثاله للقانون. غير أن المفاهيم الثلاثة: er‏ 
الدافع والمنفعة والمسلمةء لا يمكن أن تطبّق إلا على الكائنات 
المحدودةء لأنها جميعها تفترض محدودية طبيعة كائن لا تكون 
ee‏ متوافقة من ذاتها مع القانون الموضوعي لعقل 
عملي. Lil‏ تفترض حاجة OY‏ تُدفع بشيء ما نحو نشاط لأن 
Lle‏ داخلياً ما يعارضهاء ولذلك فهي غير قابلة لأن تطبّق على 
الارادة الالهية. l‏ 


يوجد شيءٌ هكذا فريدٌ في التقدير غير المحدود للقانون 
الأخلاقي المُعرّى من كل منفعة ‏ كما يقذمه لنا العقل العملى الذي 
يجعل صوئه حتى أوقخ الأشرار يرتجف» ويرغمه على الاختفاء من 
مجرّد فكرة عقلية على الشعور يكون مستعصيا بشكل كامل على 
العقل التأملى وأن على المرء أن يكتفي بأنه Sab‏ مع ذلك على رؤية 
LE Ju‏ إن عورا كيدا کو Js ja N Bu‏ 
القانون IN‏ لدی كل كائن محدود» فلو كان شعور الاحترام 
هذا Fee e‏ باللذة سحام لود الس 
RAR‏ ال ل ا et‏ 
من حيث صورته ولیس من قبيل Gi‏ من موضوعات القانون» فلا 
يمكن بالتالى احتسابه لا كونه متعة ولا كونه ألماء وهو يُنتج مع 
ذلك من جراء امتثاله للقانون منفعة نسمّيها أخلاقيةء على الطريقة 
نفسها التي تكون فيها القدرة على اهتمام مثل هذا بالقانون (أو احترام 


(6) فى طبعة أكاديمية برلين /istes‏ أنه شعورك» وهنا 1ء1/ إن شعوراً». 
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[A143] 


[A144] 


القانون الأخلاقي نفسه) هي الشعور الأخلاقي بالمعنى الحقيقي. 


إن الوعي بإخضاع للإرادة إخضاعاً حرا للقانونء وإن كان 
مقروناً بقسر لا مفرٌ منه يقع على كل الميول» ولكن بواسطة عقل 
المرء ليس إلاء إنما هو احترامٌ للقانون. والقانون الذي يقتضي هذا 
الاحترام ويوحي به La‏ هوء كما هو بيّن» ليس سوى القانون 
الأخلاقي (لأنه لا يوجد أي قانون آخر يُقصي كل الميول عن التأثير 
المباشر على الإرادة). والفعل الذي يتم وفقاً لهذا القانونء مع إقصاء 
كل أسباب التعيين عن ميل» هو der‏ موضوعياًء يسمّى واجباء 
وهو يحتوي في مفهومه من أجل هذا الإقصاءء على إكراه عملي» 
أي على تعيين [للقيام] بأفعال» بقدرٍ من الكره تتم أيضاً مثلما يراد 
لها. والشعور الصادر عن الوعي بهذا الإكراه ليس باثولوجياء كما لو 
كان ور يحدثه موضوع الحواس » لخر كا بكم أي ممكن 
بواسطة تعيين سابق (موضوعي) للإرادة a;‏ العقل. وبوصفه إذعاناً 
فونه أن أمرا et ER‏ نيا مال فهو ري 
بالتالي في ذاته ليس على متعة» بل بالأحرى» إلى هناء على ألم في 
اتمام الفعل. ولكن بالمقابل» لما كان هذا القسر لا يمازس إلا على 
أساس تشريع لعقلنا الخاص بناء فإنه يحتوي Lal‏ على سمؤٌء بما 
أن التأثير الذاتى على الشعور ‏ نظراً إلى أن العقل المحض العملى 
ya‏ لته الوخد يمك أن Ad‏ رد را عن 'النفسح بال I‏ 
ge‏ ذاك أننا نعرف عن أنفسنا LÍ‏ معيّنون بالقانون وحده ما عدا 
في كل منفعة» فنصبح من OY‏ فصاعدا واعين بمنفعةٍ مختلفة كل 
الاختللاف» كونها a‏ ذاتيا وهي عملي بحتة وحرة» لم ينصحنا بها 
أي ميل لنقوم Jai‏ وفقاً للواجب» بل أمرنا بها ببساطة من JE‏ 
العقل بواسطة القانون العملي وهي في الحقيقة منتجَةٌ به Lal‏ ولهذا 
فهي تحمل اسما مميّاً جداً هو الاحترام. 
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إذا يقتضي مفهوم الواجب موضوعيا أن يكون في الفعل توافقٌ 
مع القانون» لكنه يقتضي أن يكون في مسلمته gil‏ الفعل]ء ذاتياء 
احترام للقانون بوصفه الطريقة الوحيدة لتعيين الإرادة بالقانون. وعلى 
هذا يقوم الفرق بين الوعي WL‏ قمنا بفعل وفقا للواجب وبدافع من 
الواجب» وهذا يعني بدافع احترام للقانون» فيكون أولهما (الشرعية) 
ممکناً حنّى فى حال كانت الميول وحدها هى الأسباب المعيّنة 
للإرادة» في ب أن ثانيهما (الأخلاقية)» القيمة الأخلاقية, يجب أن 
توضع حصرا في أن الفعل يتم بدافع من الواجب. آي من أجل 
الفانون. ms‏ 


وإنه لذي أهمية ة قصوى في الأحكام الأخلاقية أن نولي بغاية 
الدقة المبدأ الذاتر ھکل اللمسلمات لكي تكون كل أخلاقية الأفعال 
موضوعة في ضرورتها بدافع من الواجب وبدافع احترام القانون وليس 
عن حب واستحسان لما قد تنتجه تلك الأفعال» فبالنسبة إلى البشر 
وإلى كل الكائنات المخلوقة العاقلة» الضرورة الأخلاقية هي ES‏ 
أي التزام» وكل فعل مؤسّس عليها يجب أن يُعتبر بمثابة واجب. لا 
كونه نوعا من السلوك اعتدنا أن نحبّذه من عندنا أو يمكن أن يروق 
لنا في المستقبل ‏ كما لو أنه باستطاعتنا في يوم من الأيام أن نصل 
إلى نقطة يمكنناء انطلاقا منهاء ومن دون هذا الاحترام للقانون 
المرتبط بالخوف أو على الأقل بالتوجُس من خرقه. أن نسمو 


(#) إذا ما أمعنّا النظر في مفهوم احترام الشخصء كما قمنا بعرضه سابقأء للاحظنا 
أنه يقوم دائما على وعي بالواجب يثبته أمامنا ee‏ وأنه لذلك لا يمكن أن يكون للاحترام 
أساس آخر غير أساس أخلاقي» وأنه يستحسن Ns‏ وحتّى من وجهة نظر نفسية» مفيد 
جدا لمعرفة الكائنات البشرية أنه كلما استخدمنا هذه العبارة يكون علينا أن نولي اهتماماً 
للحرص الخفيّ والرائع» ولكن المتكرّر غالباً الذي IR‏ الإنسان للقانون الأخلاقي في 
أحكامه. 
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بآنفسناء مثل الألوهة المتسامية فوق كل تبعيّة: فنحوز قداسة الإرادة 
باتفاق الإرادة مع القانون الأخلاقي المحضء فيصبح وكأنه طبيعتناء 
اتفاق لا يمكن أن بُخل به شيء (وفي هذه الحالة سوف يتوقف 
القانون عن أن يكون افا باه الجا فى SEN NE‏ 
نستطيع””) أبدأ أن A‏ بعدم الوفاء له). 


وبکلام أذ خرء إن القانون الأخلاقي هو بالنسبة إلى إرادة كائن 
كلى :الكمال قانون القداشة»: له بالتسبة إلى كل كات عاقل Sr‏ 
انون الواجب» [قانون] الإكراه الأخلاقى و[قانون] تعيين أفعال la]‏ 
الكائن] نفسه بواسطة احترام القانون ور ا واجبه. ويجب 
ألا de‏ مبدأ ذاتىَ آخر كونه دافعاً. وإلا يكون من الممكن أن 
ينتهى الأمر بالفعل Seiser‏ 
ل يكون قد تم بدافع من الواجب حتى ولو تم وفقا له. إذ لا 
تكون i‏ [القيام] بالفعل AIAT‏ وهذا ما يعود إليه الأمر حقيقة في 
هذا التشريع. 


وإنه لجميلٌ جداً أن يُصنع الخير بدافع حبٌ البشر والإحسان 
المتعاطف معهمء أو أن يكون المرء Yale‏ بدافع L>‏ النظام؛ لكن 
هذا ليس بعد المسلمة الحقيقية الأخلاقية لسلوكنا التى تليق بمنزلتنا 
بين الكائنات العاقلة كونها بشرأًء حينما نستبيح حك اندها el‏ 
جنودٌ متطوعونء فلا نبالي» عن غرور مزهؤء بفكرة الواجب ولا 
نريد أن نفعل. بصفتنا مستقلين تجاه كل أمر GI‏ كان. إلا ما يلاثم 
تعن متعتنا وهو ما لسنا بحاجةٍ إلى أمرٍ كي نقوم به. اا يعون ل نظام 
للعقل. » وعلينا ألا ننسى خضوعنا له في مسلماتنا كافة أو أن نسحب 


(7) في طبعة أكاديمية برلين [Könnten‏ قد لا Li tabis‏ هنا ف FKönnen®‏ لن 


نستطيع! . 
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أي شيء منه أو أن تحط من هيبة القانوث (وإن كان عقا هو الذي 
كان متوافقاً مع القانون» في مكان غير القانون نفسه وفي الاحترام 
لهذا القانون. الواجب والالتزام المسبَحَقٌ هما التسميتان الوحيدتان 
اللتان يليق بنا أن نطلقهما على علاقتنا بالقانون الأخلاقي. صحيحٌ أننا 
أعضاء مشرّعون في مملكة الأخلاق الممكنة بواسطة الحرية» والتى 
تقدّم لنا كونها موضوع احترام بالعقل العملي؛ لكننا في الوقت نفسه 
رعايا فيها ولسنا أصحاب السلطان فيهاء وما تجاهلنا لمرتيتنا الأدنى 


ا 


ولكن بذلك تجد إمكانية وصبّة كالتي تلي تمام الانسجام 
وهى: أحبب الله فوق كاو وقريتك Maus‏ ذاك أنها 
مرجب رها ری Mi‏ للقانون الذي يأمر بالحبٌ ولا يترك 
لاختيار المرء الاجتهادي أن يجعل من ا م له. لکن So‏ 
اه كونه ميلا اعت ah‏ أبالاستهيل» لن [الله] لس 
موضيرعا اراي وما السك Ale‏ :دوت لنت 
ولكن لا يمكن أن يُفرض فرضاًء إذ ليس في مقدور أي إنسان أن 
يحب أحدا بميجرّد أمر. S)‏ الحبُ العملي هو ما يُفهم أنه في صلب 
كل القوانين؛ فأن Los‏ الله بهذا المعنى» إنما يُقصد به أن نعمل 


بحسب وصاياه ب سرور» وأن يحب امرؤ قريبه إنما يعني أن يقوم 


(m)‏ إن مبدآ السعادة الشخصية هذا الذي يريد البعض أن يجعلوا منه pel‏ مبدأ 
للأخلافية؛ إنما يشكل تباينأ مثيراً للاستغراب» إذ إِنّهِ قد يودي إلى الصيغة الآنية: أحبٌ 
نفسك فوق كل شىء» أما الله وقريبك فأحببهما من أجل نفسك. 
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kanal 
Ela على‎ ta ااا بكرن فد جف‎ ne 
في الأفعال المتوافقة مع الواجب. وإنما أن تُجهد النفس سعياً وراءها‎ 
فقط. ذاك أن الوصيّة [القائلة] بأنه ينبغى أن نفعل شيئاً ما بسرور إنما‎ 
E N تتناقض مع نفسهاء أنه لو ييل :0" أن غرف‎ 
لما كان‎ ca علينا فعله. وكناء فضلا عن ذلك. واعين برغبتنا بالقيام‎ 
لوصية حوله من موجب على الإطلاق؛ ولو فعلناه من دون رغبة‎ 
وصية تجعل من‎ ob احترام للقانون»‎ Er بفعله بسرور»‎ 
هذا الاحترام نفسه دافعاً ال إنما بطل مفعول النية الموصى‎ 
I Jo du, elia el بها مباشرةً. وعليه. فإن انو كن‎ 
وصايا الإنجيلء إنما يقدم انيه الأخلاقية بكل كمالها بمثابة مثال‎ 
مخلوق أن يبلغه. لكنه يبقى مع ذلك النموذج‎ i للقداسة لا يستطيع‎ 
الأول الذي علينا أن نسعى نحو الاقتراب منه والتشبّه به بتقدم لا‎ 
ينقطع ولكن لا نهاية له. وفي حقيقة الأمرء لو كان باستطاعة‎ 
مخلوق عاقل أن يصل في أي وقتٍ كان إلى درجة أن يتبع ب سرور‎ 
لكان معنى ذلك أنه سوف لن يبقى فيه حتى‎ ASIEN كل القوانين‎ 
على او‎ EOS ale es ن‎ Sr إمكانية وجود رغبة‎ 
كهذه تكلف الفاعلء دائما بعض التضحية وتقتضي بالنتيجة كبحا‎ 
للنفس» أي إكراهاً داخلياً على فعل ما لا يرغب المرء فعله» ولكن‎ 
ASIEN مخلوق أبدأ أن يبلغ هذه الدرجة من النية‎ Gi لن يستطيع‎ 
لما تتطلبه مرضاته التامة‎ Lla إذ إن كونه مخلوقاء وبالتالى خاضعاً‎ 
من رغباته وميوله التي». بما‎ Us التحرر‎ iai بوضعه» فهو لن يستطيع‎ 
أنها تقوم على موجباتٍ طبيعية» لن تستطيع أن تتوافق من ذاتها مع‎ 
القانون الأخلاقى الذي له مصادر أخرى مختلفة كل الاختلاف؛ ومن‎ 
دائماً بالنسبة إليه» في ما يخصٌ تلك‎ lee هناء فإنه‎ 
الرغبات» أن يؤسّس النية الأخلاقية لمسلماته على الإكراه الأخلاقي‎ 


159 


۸٠‏ ليس على استسلام عن رضى. بل على احترام يأمر بالامتثال للقانون 
Fe‏ واو تم ذلك عن كرة ومين عن حت ee‏ 
رفض داخلى من الإرادة تجاه القانون حتى ولو أنه ضروريٌ بالنسبة 
ea‏ الك انض للعادون ال 
يطل عد أن بكرن NEE‏ أن تكون 
فضيلة حينما تُرفع ذاتياً إلى مقام القداسة) ‏ الهدف الثابت وإن يكن 
بعيدأ عن متناول سعيه. وسبب ذلك هو أننا فى ما يتعلق بما نقدره 
عاليا» ولك مع الك ره سيت وفيا عقي لير 
المتزايدة التي نكتسبها بإرضائها إنما تحوّل الخشيةٌ EL‏ الرهبة إلى 
ke,‏ والاحعرام إلى حت وكرت هذا على ZEN‏ كمال ذا مكزسة 
للقانون» لو كان لمخلوق أن يبلغه. 


لا يهدف طرح هذه الفكرة هنا إلى إرجاع الوصية الواردة في 
الإنجيل إلى مفاهيم واضحة بغية تفادي الحماس الديني في ما يتعلق 
بمحبّة الله وإنما لكي نحدد بدقة ÉJI‏ الأخلاقية مباشرةً بالنظر إلى 
الواجبات تجاه البشر ner‏ ولكي نوجّهء أو نثقي - حيث أمكن ذلك 
- مجرّد حماس أخلاقي أعدى رؤوساً كثيرة. إن المستوى الأخلاقي 
الذي يقف له ا مخلوق e jile‏ بقدر ما يمكننا أن نرى) 
هو احترام القانون الأخلاقي. والنيّة التي يتوجّب عليه أن يمتلكها 
mis‏ لدى اتباعه هذا القانون. هو يفعل ذلك en‏ من الواجب. وليس 
باع من فل موي حتى وليس بدافع من جهدٍ غير مطلوب منه 
يقوم به من عنده بسرور وملء الرضى؛ وتكون حالته الأخلاقية 
الخاصة به التي يستطيع أن يكون عليها sta‏ هي الفضيلة. أي zu‏ 
الأخلاقية في الصراع وليس القداسة في الامتلاك المزعوم ل نقاء 
كامل لنيات الإرادة. وبالتحريض على القيام بأفعال؛ على أنها شريفة» 
سامية وكريمة» لا تتّقد الأنفس إلا بمحض حماس أخلاقي وبمزيد 
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من الغرور المبالغ cad‏ إذ تنقاد بمثل هذا التحريض نحو الوهم بأنه 
o- ig‏ أي احتراماً للقانون هو الذي يجب أن تحمل نيره (مع 
العلم بأنه Dl‏ خفيف OY‏ العقل نفسه هو الذي Elm‏ إياه) > 
ولو بكره ‏ ذاك الذي يكوّن سبباً معيّناً لأفعالها ern‏ :انها تفخو 
التواضع بامتثالها للقانون (ب إطاعتها له). بل يكون كما لو أن تلك 
الأفعال هي متوقعة منهم ليس بدافع الواجب» بل على أنه استحقاق 
ليس إلا. ذاك أنهم حينما يجرون على مثال هذه الأفعال ‏ أي بدافع 
مبدأ كهذا ‏ فإنهم ليس فقط قد أخفقوا LIS‏ في إيفاء روح القانون 
حقّه الذي قوامّه إخضاعٌ EN‏ نفسها للقانون» ليس في شرعيّة الفعل 
(أياً يكن المبدأ)» ولا في وضعهم الدافع باثولوجياً (في التعاطف أو 
أيضاً في حبّ الذات)» وليس أخلاقياً (في القانون)؛ بل l‏ 
يُدخلون هكذا بهذه الطريقة نوعا من التفكير المبتذل» المُسرف 
والخيالي» مداهنين أنفسهم بطيبة قلب عفوية ليست بحاجة إلى 
مهماز ولا إلى لجام» ولا حتى ثمة ضرورة لوصيةٍء وبهذا ينسون ما 
هو مطلوبٌ منهم وينبغي أن يفكروا فيه بدلا من الاستحقاق. ولا 
شك في أن أفعال الآخرين التي تتم بتضحية كبيرة ومن أجل الواجب 
فقط يمكن أن تُمْبَدْح حقيقةٌ بأن تسمّى أعمالا نبيلة وسامية» إنما 
فقط من حيث توجد فيها آثارٌ توحي بأنها قد تمّت بالكامل بدافع 
احترام الواجب وليس عن فوّران في العاطفة. أما إذا أراد ii‏ أن 
يقدّم هذه الأفعال لشخص آخر كمثالٍ ليقتدي ca‏ فيجب بلا ريب أن 
يُستخدم احترام الواجب (الذي هو وحده الشعور (N BIN‏ 
على أنه الدافع ‏ هذا الأمر الجادٌ والمقدّس الذي لا يترك لحبّنا 
لأنفسنا المغرور أن يتلاعب بدوافعنا الباثولوجية (من حيبت إِنّها 
متمائلة مع الأخلاقية) Ei‏ لنا بقيمة تستحق التقديرء لكتنا لو bs‏ 
النظر فقط ES)‏ وجدنا أن لكل الأفعال الجديرة بالمديح قانونَ 
الواجب الذي يأمر ولا يترك لاجتهادنا اختيار ما قد يكون مرضياً 
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لميلنا الطبيعي. وهذا هو الطريق الوحيد لتقديمها الذي يُثقّف النفس 
أخلاقياً aY‏ هو وحده القادر على ترسيخ المبادئ وتعيينها „BL‏ 


إذا كان الحماس بأوسع المعاني هو عمليّة تخط لحدود العقلٍ 
البشري مض بموجب eigalo‏ فإن الحماس الأخلاقي هو Bas‏ 
لحدود ذلك العقل المحض العملي من النوع الذي يوضع N‏ 
کر ممتوعا علبنا بر أن تشع السب المي لاال المتدمة 
للواجب - أي دافعها الأخلاقي - في مكان l‏ غير القانون نفسه» أو 
أن نضع E‏ التي تكون قد أدخلت بذلك إلى المسلّمات في مكان 
آخر غير احترام هذا القانون» وعلى هذا النحو يكون قد Ui‏ بأن 
نجعل فكرة ة الواجب التي تحطم كلّ AS‏ وكذلك كل حبٌ الذات 
الباطلء مبدأ الحياة الأسمى لكلّ أخلاقية في الكائنات البشرية. 


وإذا كان الأمر على هذا النحوء فإن ÉS‏ الروايات والمربّين 
العاطفيين (حتى ولو أظهروا الكثير ae‏ 
ليسوا هم وحدهمء يل حنى ل أحياناً - وحتى أولنك الأكثر 
Isis‏ من الجميع › ee‏ "2 كانوا رائدين في إدخال الحماس 
الأخلاقي بديلاً عن نظام للأخلاق رصين ولكن حكيم» علماً ob‏ 
حماسة هؤلاء كانت أكثر بطولة فى حين أن حماسة أولئك SUSI]‏ 
LEE‏ اقل a en‏ 
يقول» من دون نفاق» وبملء الحق. حول تعليم الإنجيل الأخلاقي» 
cai)‏ بنقاء مبدأه EN‏ في الوقت نفسه بتلاؤم هذا المبدأ 
مع حدود الكائنات المخلوقة إنما أخضع في بداية الأمر كل سلوك 
ae‏ للإنسان لنظام واجب موضوع أمام عينيه» لا يسمح لهم بأن 
يتيهوا بين كمالاتٍ أخلاقية موهومة» ويضع حدودا من التواضع 


)8( انظر الهامش )3( ص 3 _ 54 من هذا الكتاب. 
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[A154] 


[A155] 


(أي من معرفة الذات) للغرور ولحبٌ الذات على حدٍ سواءء 
وكلاهما على استعداد لتجاهل حدود كل منهما. 


الواجب! ash‏ أيها الاسم السامي الكبير الذي لا تحوي في 
طبّاتك ái‏ شيء يُفتن أو يتزلف» بل د تطلب الخضوع › وخ ذلك أنت 


لا تهدّد بشيء يُثير في النفس ما يُحدث نفوراً طبيعياً ويُرعبها لكي 


تحرّك الإرادة» بل أنت تقيم فقط GG‏ يجد هو من نفسه مدخلا 
إلى النفس» > ويكتسب مع ذلك توقيراً لنفسه حتّى على كرهٍ وولو أنه 
ليس ااا قالزنا تنيت all‏ كل dest‏ علدا بانها ل 

في الوقت نفسه él u odd‏ أصلٍ هو جديرٍ بك. وأين نجد جذر 
el‏ النبيل الدع ية كل قراب مع الميول بإباء وكبرياء» ذلك 
الجذع de‏ الضروري لتلك القيمة التي 
يمكن للكائنات البشرية وحدها أن تعطيها من نفسها؟ 


لا يمكن أن يكون شيءٌ أقل من ذاك الذي يرفع الإنسان إلى 
أعلى من نفسه (كجزء من العالم الحسّي) ذاك الذي يربطه بنظام 
للأشياء لا يستطيع أن يفكر فيه إلا الفهم. والذي يُخضع لنفسه في 
الحين ذاته العالم الحسّي بأكمله ومعه وجود الإنسان القابل للتعيين 
تجريبيا في الزمان ومجموع الغايات كلها (الذي وحده يتلاءم مع 
قوانين عملية» غير مشروطة كهذه» مثل القانون الأخلاقى). وهذا 
ليس سوى الشخصية. أي الحرية والاستقلالية عن آلا 
برمتهاء ويُنظر إليها مع ذلك في الوقت نفسه على أنها Laf‏ قدرة 
Wegener‏ أي قوانين محض عملية معطاة 
من عقله الخاص به» بحيب Ól‏ شخصاً بكونه منتمياً إلى العالم 
الحسّي إنما يخضع لشخضيته الخاصة به من ddr‏ ينتمي أيضاً في 
الوقت نفسه إلى العالم المعقول؛ وهنا لا عَجَّب عندئذٍ في أن يكون 
واجباً على الإنسان» بما أنه ينتمي إلى العالمين الإثنين» أن لا ينظر 
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إلى كيانه الخاض» فى ها يتعلق بتعييته الثاتن والأعلى: إلا بالتوقير» 


وتؤسّس على هذا الأصل عباراث كثيرة تشير إلى قيمة 
الموضوعات وفقا لأفكار أخلاقية. القانون الأخلاقي gear‏ (حرام). 
صحيحٌ أن الإنسان ليس مقدسا بما a‏ إلا أن الإنسانية في 
شخصه يجب أن تكون مقدسة بالنسبة إليه. وفي كل الخليقة يمكن 
أن يستخدم EN‏ كل شيء يريده وله عليه أي سلطان ك وسيلة 
فحسب؛ وحله الإنسان» anog‏ کل مخلوق عاقل» > هو DE‏ في ذاته. 
إذ إنه بفعل استقلالية حريته هو فاعل القانون الأخلاقي الذي هو 
مقدس. ولهذا السيت بالذات LEGS‏ إرادة» > إرادة كل شخص 
خاصة به ier pg‏ نحوه هو cami‏ مقيّدةً بشرط التوافق مع استقلالية 
الكائن العاقل. وهذا يعني أن كائناً مثل هذا لا يصح أن يُخضع EN‏ 
تراد لس ا وا la)‏ قادر على أن يَنْجَم من إرادة الفاعل 
المتأثر نفسه؛ ومن هنا كان أنه لا يجوز استخدام هذا الفاعل مجرد 
وسبلةء بل غاية في الحين ذاته. ونحن ننسب بحق هذا الشرط حتّى 
إلى الإرادة الإلهية فى ما يخص الكائنات العاقلة في العالم 
كمخلوقاتها من حيتُ El‏ تقوم على شخصيتها التي بها وحدها هي 
غايات فى ذاتها. 

إن فكرة الشخصية هذه الموقظة للاحترام التي تضع أمام أعيننا 
سمو طبيعتنا (من ناحية (la a8‏ بجعلنا L>‏ في Sy‏ واحد م 
ae Ur los en Dessen‏ 
ee‏ 
كذب هو بخلاف ذلك غير ze‏ استطاع عن طريقه إما أن يخلص 
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JA 1506| 


[A157) 


[AISS] 


فقط كي لا يكون عليه أن يزدري نفسه في السرٌ أمام عينيه هو؟ وإذا 
حدث لرجل مستقيم الأخلاق أن كان في أعظم شذة الحياة» وكان 
قادرا على تجنّبها لو أنه فقط خالف الواجب. أفلا يسنده الوعى بأنه 
قد حافظ على البشرية فى كرامتها العامة قن lasse‏ 
A 0‏ ي داع ليخجل أمام نفسه» ولا يخشى النظرة 
الداخلية لمحاسبة الذات؟ ليس هذا العزاء سعادةء ولا > أصغر 
جزء منهاء لأنه لا أحد قد يتمنّى لنفسه الفرصة لذلك» أو ربما حتّى 
حياة في ظروفٍ مثل هله. بل CI‏ يعيش ولا يستطيع أن يتحمْل أن 
يكون غير مستحق للحياة في نظره هو نفسه. إن هذا الاطمثنان 
eilt‏ هو UL‏ اطا ا عه الط إلى كل ية ك 
ا العياة ا إل ق ا ی 
شخصية»ء بعد أن يكون تمّ تنازل المرء الكامل عن قيمة وضعه. إنه 
نتيجة لاحترام شيء مختلف تماماً عن الحياة» شيء بالمقارنة والتباين 
معه لا قيمة إطلاقاً للحياة JS‏ متعها. هو يستمرٌ في الحياة بدافع 
الواجب فقط وليس لأن لديه أدنى رغبة في الحياة. 


هذه هي طبيعة الدافع الأصيل للعقل المحض العملي؛ إِنَّه ليس 
وجودنا فوق الحسّي الخاص بنا وينتج ذاتيا في البشر الذين يعون في 
وقتٍ واحد بوجودهم الحسّي وبتعويلهم. المرتبط به. على طبيعتهم 
En en‏ بقع ارات au‏ 00 وفي هذه الحال» 
ومباهجهاء en‏ 0 
الأبيقوري” e‏ الأشدّ حرضاًء العاقل والمتبصّر في أعظم ما هو خير 


(9) انظر الهامش ص 53 54 من هذا الكتاب . 
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فى الحياةء إلى الإعلان عن تأييده للسلوك الأخلاقى؛ وقد يكون 
حتى من الصواب أن ربط هذا التوقع البهيج بالحياة بذلك I‏ 
الأسمى والكافي هو وحده لأن يكون سبباً معيّناً؛ غير أنه لا يصحٌ 
اللجوء إلى هذا الربط إلا من أجل الحفاظ على التوازن بوجه 
الإغراءات التي لا تتوانى الرذيلة عن إثارتها في الجهة المعاكسةء 
ولكن ليس هذا لكي نجل فيها القوة المحرّكة الحقيقية» حتى ولا 
أصغر جزء منهاء حينما يتعلق الأمر بالواجب. لأن ذلك سيكون 
بمثابة محاولة إدخال الفساد إلى N‏ الأخلاقية فى منبعها. لا شأن 
id‏ الواجي فى Hl N‏ إن لها فار نها dl‏ ولها 
محكمتها الخاصةء وحتّى لو أراد المرء أن يهزّهما كثيرا بهدف 
تقديمهما ممزوجين في علاج للنفس المريضةء فإنّهما سرعان ما 
ينفصلان الواحد عن الآخر من تلقاء نفسهما؛ وإن لم يفعلا ذلك» 
فإن أولهما لن يؤثّر بشيء على الإطلاق» حتى لو كسبت الحياة 
الطبيعية بعض القوة» op‏ الحياة الأخلاقية Al es‏ غير رجعة. 


إيضاح نقدي لأنالوطيقا 
العقل المحض العملى 
أفهم بالإيضاح النقدي لعلم» أو لجزء منه يشكل منظومةٌ 
بمفرده» البحث عن السبب الذي يفرض عليه بالضبط شكل المنظومة 
هذا دون غيره» وتبرير ذلك بالمقارنة بمنظومة أخرى لها في أساسها 
aS‏ معرفية مشابهة. والحال أن للعقل العملي في أساسه SI‏ 
المعرفية عينها التي [للعقل] التأملي من حيبت إن كليهما عقل 
NN‏ سكن ehe‏ 
اا ا RER ABER‏ لهذا الفرقه 
كان على أنالوطيقا العقل المحض النظري أن تنظر في معرفة 
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[A159] 


[A160] 


[A161] 


الموضوعات التي يمكن أن تكون معطاةً للفهم؛ وهكذا كان عليها أن 
تبدأ من العيان» وبالتالي (بما أنه دائماً >( من الاحسان» ‏ وأن 
تنتقل بعد ذلك فقط إلى المفاهيم (مفاهيم موضوعات هذا العيان)» 
ثي كان باستطاعتها أن تنتهي إلى مبادئ» وهذا فقط بعد أن تم 
الإعداد له بذينك السابقين. بالمقابل» بما أن العقل العملى» ليس 
عليه أن ينظر في الأشياء بهدف معرفتهاء راا il ae‏ 
قدرته الخاصة به على أن يجعلها حقيقية (وفقاً لمعرفته بها)ء اي في 
إرادةٍ هي ide‏ نظراً إلى أن العقل يحتوي على سببها المعيّن؛ و 


أنه» بالتالي» ليس عليها أن توفر موضوعاً للعيان» o‏ 


عملياًء لا يتوجب عليها أن pai‏ سوى قانون لهذا الموضوع (لأن 
مفهوم العلية يتضمن دائماً علاقةٌ بقانونٍ يعيّن وجود كثرة تكون 
[أجزاؤها] على علاقة ببعضها بعضاً)؛ لذا ينتج عن هذا أن نقداً 
لأنالوطيقا العقل من حيث عليه أن يكون عقلا Las‏ (وهذه هى 
Sa N a en‏ 
قبْلياً. ومن هنا فقط استطاع أن ينتقل إلى مفاهيم موضوعات Jie‏ 
عملي» أي نحو مفاهيم الخير بإطلاق والشرء لكي يسلمهما 
وفقاً لتلك المبادئ أولاً (لأن هذه المفاهيم لا يمكن أن تكون معطا 
قبل تلك المبادئ كونها خيراً Ti‏ بواسطة أي KG‏ معرفية)» وبعد 
ذلك فقط استطاع الفصل الأخير أن يختتم هذا الجزء. أي الفصل 
حول علاقة العقل المحض العملي بالحساسية وحول تأثيره الضروري 
عليها الذي يجب أن يُعرف LE‏ أي حول الشعور الأخلاقى. وبهذه 
A zei ehe‏ هال كر كو 
استعماله بأكملها بتمائلٍ تام مع [تقسيم] العقل النظري ولكن بترتيب 


(10) تقترح طبعة أكاديمية برلين هنا أن يكون المقصود (التي هي مهمة الأنالوطيقا 
ا حقيقية ). 
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معكوسء فقد كانت أنالوطيقا العقل المحض النظري iaie‏ إلى 
استيطيقا ترنسندنتالية ومنطق Ass‏ بعكس تقسيم أنالوطيقا 
العقل العملي إلى منطق واستيطيقا العقل المحض العملي (إذا سُمِحَ 
لى» فقط هن باب UI‏ 1 أستخدم هذه العبارات. وهي 
بمجملها غير مناسبة)؛ Aa‏ تقسيم تقسيم المنطق بدوره إلى أنالوطيقا 
المفاهيم وأنالوطيقا المبادئ» هنا ا إلى [أنالوطيقا] المبادئ و 
[أنالوطيقا] المفاهيم. كان للاستيطيقا هناك جزآن» يسبب النوع 
المزدوج للعيان الحسي؛ وهنا لا يُنظر أبدا إلى الحساسية كونها قدرة 
للعيان» بل كونها شعورا (يمكن أن يكون سببا ذاتيا للرغبة)» ونظرا 
إلى ذلك فإن العقل المحض العملي لا يسمح بأي تقسيم أبعد من 
ذلك. 


وإنه لمن السهل جداً أن يُدرك هنا أيضاً لماذا لم يؤخذ فعلاً 
بهذا التقسيم إلى جزءين مع تقسيماتهما اللاحقة (كما كان يمكن أن 
Sa‏ المرء إلى ذلك فى البداية تحت تأثير JE‏ [النقد] الأول). لأنهء 
نا كان ال lee ee‏ 
العملي» وبالتالي انطلاقاً من مبادئ LGS‏ وليس من أسباب تجريبية 
نكاد فإن سيم Er‏ العقل المحض العملي سوف يقع حتما 
وكأنه تقسيم قياس عقلي» أي منطلقاً من العام في المقدّمة الكبرى 
(من المبداً الأخلاقي) بواسطة إدراج أفعال ممكنة تحتها (كصالحة أو 
شريرة) توضع في المقدمة الصغرى» وصولا إلى النتيجة» أي التعيين 
الذاتى للإرادة (كمنفعة فى الخير الممكن عمليا وفى المسلمة المبنيّة 
عليه ا ربو اميق إلى انوي قاف قا أن نم يه LEE,‏ الواردة 
في الآنالوطيقاء ستكون مقارناتٌ كهذه مرضية له؛ لأنها تسبّب له 
عل تر تماق بأنه ريما يكون قادراً يوماً ما على الوصول إلى بصيرة 
في وحدة المَلكة العقلية المحض برمَّتها (النظرية وكذلك العملية 
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[A162] 


(۸103| 


|۸164| 


أيضاً) Bol‏ شه من مبدأ واحد؛ وهذه هى الحاجة النون y‏ 
یمک للعقا البشري الذي y‏ يجد ملء رضاه إلا في وحدة 


u ا .ما‎ za 


ولكن» لننظر الآن أيضاً فى محتوى المعرفة التى يمكننا أن 
نحصل عليها من العقل المحض ا وبواسطته» EE‏ أمامنا 
أنالوطيقاه» سنجد فضلا عن ELS‏ غريب بينه وبين النظر فروقا 
Blu‏ غرابة» ففي ما يخصٌ النظري كان ASYL‏ 
سهولة ووضوح تقديم البرهان عبر أمثلة مأخوذة من العلوم (حيث 
تخضع مبادئها للاختبار بطرق شتی عبر استخدام منهجي» فلا يخاف 
المرء كثيرا كما في المعرفة الشائعة بين الناس من اختلاط خفيّ مع 
الأسباب التجريبية للمعرفة) على ملكة معرفة عقلية محض ALLE‏ 


aT 

بإثبات المبداً العمليٌ us en‏ مبدأ DA‏ عدر ا 
قانون IE‏ بكامله ومستقل عن کل معطى حسّي - على أنه القانون 
الأعلى لإرادته. لقد كان من الضروري yai‏ أن شت :ورز نقاء أصله 
حتّى في حكم هذا العقل العام للجميع قبل أن يتمكن العلم من 
الإمساك به لكي يستعمله» إن صح القول» كواقعة تسبق كل مماحكة 
عقلية حول إمكانيته ومجمل النتائج التي قد تستخرج منه. غير أن هذا 
الظرف يمكن أن يتم توضيحه أيضا بشكل جيّد من خلال ما قيل قبل 
قليل؛ وهو أنه يجب علي العقل المحض العملي أن يبدأ بالضرورة 





)11( في طبعة أكاديمية برلين «عاصدن!/ استطاع؟ . 
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أساس كل علم ولا يمكن أن يأتي عنه N‏ لهذا السبب أيضاً 
كان بالإمكان أن يتمّ بشكل جيّد وبما يكفي من يقين تبرير المبادئ 
الأخلاقية كمبادئ عقل محض بمجرّد N‏ إلى حكم الفهم العام 
للجميع› ٠‏ لأن JS‏ شيء تجريبي يمكن أن يتسلّل إلى مسأماتنا كسبب 
معيّن للإرادة يجعل نفسّه معروفاً حالاً بواسطة الشعور باللدّة أو بالألم 
المرتبط به حتماً من حي إِنَّه يُثير شهوةٌ يرفض العقل المحض 
العملي بوضوح قبولها كشرط في مبدأه. والتباين في نوعية أسباب 
التعيين (التجريبية والعقلية) يعرف بمقاومة العقل المشرّع Lies‏ هذه 
لکل ميل يحاول ad!‏ عبر نوع خاصٌ من الشعور الذي» مع 
ذلك لا سق تشريع العقل العملى» ب انام اكه 
وذلك فعلاً كإكراوء أي بواسطة الشعور باحترام ليس لدى Gi‏ إنسان 
Ideas‏ كان غا بولق لدي ان وهر تمتك 
بشکل بارز وظاهر للعيان إلى درجة أن لا cai‏ حتى الفهم التي 
الأكثر lepi‏ بع يتقاعس عن أنه عليه أن يدرك حالاء فى 
مل ca piis‏ أنه لا يستطيع في حقيقة الأمر أن ينقاد D‏ 
آسباب تجريبية للإرادة تحرّضه فعلا على اتباع ترغيباتهاء لكنه لا 
يمكن. أن يكلف أا ب إطاعة شيء آخر ما عدا قانون العقل المحض 
العمل 


وإن ls Br‏ المهمّات الملقاة على أنالوطيقا jidi‏ المحض 
العملىء إنما هى التمييز بين نظرية السعادة ونظرية الأخلاق» حيث 
ee‏ ای قن Yale Seil‏ 
ee ee‏ وريسيب أن 
تمضي [أي الأنالوطيقا] في هذا العمل ب دقةء حقى لو قيل فيها Lal‏ 
N el‏ كما يفعل أَيْ مهندس فى عمله. أما الفيلسوف» فعليه 
أن يغام ass LS) La‏ واا في: المتعرقة SUR RED,‏ 
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[A165] 


[A166] 


مفاهيم من دون بناتها) صعوبات كبيرة» ا > أي 
عيانٍ (لنومينون er‏ في أساسهاء ومع ذلك ze odis‏ 0 
we‏ وهي أنه يستطيع في كل وق أن يقيم تجربة مع كل 
عن التجريبي» أعني بإضافة القانون الأخلاقي (كسبب معيّن) إلى 
الإرادة المتأثرة تجريبياً) (مثلاً: إرادة ذلك الذي ip‏ أن يكذب لأنه 
een oo‏ 
er‏ فسرعان ما ينفصل هذا ا عن الكلس ويشحد مع الملح 
er ae‏ 
المرة فقط بالفكر في موضع إنسان شريف». إذا ووجه بالقانون 
الأخلاقي الذي به يعرف سفالة [إنسان] كاذب» فإت عتله اي 
زفي aus‏ على ما يدان ade‏ أن يفعل) Ja le]‏ ال عن المتفعة 
ويتحد مع ما يحافظ في داخله على الاحترام لشخصه هو 
(الاستقامة)؛ LI‏ المنفعة» فبعد أن تكون قد مُصلت وعُسلت من JS‏ 
حا ل لا إلا ١‏ إلى جاتب en‏ إنما 
أخرى en ١‏ 
القانون الأخلاقى الذي لا يتخلى العقل عنه أبدأء بل يتّحد معه بألفةٍ 


إلا أن هذا التمييز بين مبدأ السعادة ومبدأ الأخلاقية ليس ليعني 


(12) ترجح طبعة أكاديمية برلين /Von einem‏ لنومينون». 
)13( هو ملح يتكوّن عند إضافة حامض كلور الماء إلى أساس عضوي. 


171 


S‏ لهذا السبب» تعارضاً في ما بينهماء ولا يريد العقل المحض 
العملى أ ن يتخلّى المرء aede‏ كل aile‏ 
Ale‏ ااج أن sts Sy ١‏ 
NE RR‏ ديكوت واعساراف مسن راكنا ME BEE‏ 
سعادته» بعضها (ومنها المهارة والصحة والغنى) لأنها تحتوي على 
وسائل للقيام بالواجب. والبعض الآخر OY‏ عدم وجوده NE)‏ 
الفقر) يحتوي على مغريات [تحمل] المرء ا رمي ومع 
ذلك لا يمكن أبدا أن يكون واجبا مباشرا سعيْ المرء وراء تنمية 
سعادته» ولكن أقل بكثير أن يكون مبدأ لكل we‏ والآنء بما أن 
كل الأسباب المعيّنة للإرادة ما عدا واحد وحيد منها هو قانون العقل 
المحض العملي ىا الأخلاقي)» هي من دون استثناء تجريبية» 
وبهذه الصفة هى تنتمى إلى د السعادة إذاء لذا يجب أن تكون 
Wa ee‏ بسك عو الا اعون الأعلى» يران نه 
تضم إليه أبدا كشرط. lo‏ أن هذا E‏ قو ae‏ 
أن آي خلط تجريبي بمبادئ هندسية سوف a‏ كل بداهة رياضية 
ee‏ فلن الرراضياف لقوق 
> كل منفعة لها. 


ولكن» بدلاً عن استنباط المبدأ الأعلى للعقل المحض العملي - 


)14( أفلاطون (427 - 347 ق. م.): فيلسوف ومرب يوناني. ولد في أثينا من أسرة 
عريقة. عاصر عذة تقلبات سياسية وعاش فى عصر ازدهار الحضارة اليونانية. قدم أفلاطون 
في محاوراته كثيرا من آراء معلمه سقراط وأسس مدرسة LU‏ الأكاديمية عن اقتناع oL‏ 
العدالة والفضيلة يمكن أن eka‏ وأقام علاقات مع الفلاسفة الفيئاغوريين في جنوب ايطاليا 
وصقلية. وبعد تجربة مريرة مع السياسة هناك عاد إلى أثينا وأدار ظهره للسياسة مكرسا حياته 
للتدريس بالحوار. وتوفي هناك عن عمر يناهز الثمانين سنة. كتب أفلاطون في هذه المرحلة 
كتاب الحمهورية وفيه أيضا نظريته التربوية. من محاوراته : بروتاغوراس . مينون. غورغياس: 
بارمينيدس e‏ تیماوس › السفسطائي رفيليبوس. 
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أعني شرح إمكانية معرفة كهذه S‏ - لم يكن بوسعنا أن نورد شيئاً 
سوى أنه لو كان لأحدٍ بصيرة في إمكانية حرية ale‏ فاعلة» فستكون 
ل N EN a‏ 
ae‏ هة E E SW‏ ل مات العاقلة 
e‏ المفهومين متصلان 
RR‏ ابعر ا ا 
يحدد الخرية العملية باشتقتلالية الآرادة عن JS‏ شی ما عدا الفانون 
eg N‏ تعر يمل ie‏ أن 
Te‏ ا ا الي pl‏ 
لسعادتنا! لو أننا نستطيع فقط أن نكون مطمئنين بشكل كاف إلى أنه 
لا يوجد برهان على استحالتهاء ونكون OYI‏ مضطرين إلى إقرارهاء 
ولهذا السبب مبرّرين في فعلنا هذا بالقانون الآخلاقي الذي يفترضها. 
ریا :أنه لأ جرال كترود مون اناا ع مع ذلك zu‏ هذه 
الحرية وفقا لقوانين تجريبية» على غرار أي قدرة طبيعية أخرى. 
وينظرون إليها على أنها خاصية نفسية» لا يقتضي شرحها بام 
سوى بحث دقيق في طبيعة النفس ودوافع الإرادة» وليس على 
pe‏ ترنسندنتالي il)‏ كائن ينتمي إلى العالم الحسّي (مع أنه هذا 
هو الشيء الوحيد المقصود هنا)؛ وهم بلغون هكذا ذاك الانفتاح 
الرابع الذي يجلبه لنا العقل العملي بواسطة القانون الأخلاقي» أي 
الانفتاح على عالم عقلي عبر تحقيق مفهوم الحرية الذي هو في ما 
عدا ذلك متعالء وهم بهذا يُلغون القانون الأخلاقي نفسه الذي لا 
يقبل على الإطلاق أي سبب معيّن تجريبي. وهكذا يصبح من 
الضروري أن نضيف هنا شيعا هو بمثابة حماية من هذه الخديعة. وأن 
نسوق عرضاً ل التجريبية يكشف عن كامل عورة تفاهتها. 


eo مقابل‎ (Lab علاقة لمفهوم العلية بوصفها ضرورة‎ y 
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العلّية بوصفها حرية» بوجود الأشياء إلا من حيتُ إن هذا الوجود 
للأشياء هو قابلٌ للتعيين في الزمان كظواهر بمقابل عليتها كأشياء في 
ذاتها. والآن» لو أخذنا تعيينات وجود الأشياء فى الزمان على أنها 
تعينات ellegi er Us ie a) el BE‏ لكان 
الال د الم عن او en‏ ا 
شكل من الأشكال؛ بل على العكس هما معارضان الواحد للآخر 
بوصفهما متناقضين › ٠‏ لأنه ينتح عن الأولى أن گل حذث وبالتالي 
JS Lai‏ فعل يحصل في نقطة من الزمن إنما يقع حتماً تحت شرط 
ما كان في الزمن السابق عليها. والآن» ولم يعد الزمن ¿ الماضي تحت 
سيطرتي » فإن کل فعل أقوم به لا بذ من أن يتم بالضرورة بأسباب 
معيّنة ليست تحت سيطرتي» أي إثني في اللحظة التي أفعل فيا 
elle‏ وبكل تأکيد» > لو اعتقدت أن وجودي بأكمله هو 
مستقلٌ عن أي He‏ غريبة (مثل اله)» بحيث لا تكون الأسباب 
المعيّنة لعليتي» وحتى لوجودي بأكمله من خارج عني على 
الإطلاق. op‏ هذا لن يحوّل ولا بأقل شيء تلك الضرورة الطبيعية 
إلى حرية. والسبب في ذلك هو أتني لا أزال أقف في كل نقطة من 
E O E‏ اقل يفالس فت 
سيطرتي ء أي إن سلسلة الأحداث ال من ج ما تمل / 
a parte priori‏ لا يمكنني إلا أن Las‏ وفق نظام محدد تميقا 
وهي لا تستطيع أبدأ أن تبدأ من عندهاء فتكون سلسلة طبيعية 
متواصلة. ولهذا السبب لن تكون الحرية عليتي إطلاقا. 


لو أردنا إذأ أن ننسب الحرية إلى كائن» وجودٌه معيِّنُ في 
العاف لها ka‏ من هذا القن على EN‏ أن يفيه من Oi‏ 
الضرورة الطبيعية التي تخضع لها كل أحداث وجوده» وبالنتيجة 
أفعاله» ON‏ ذلك سيكون بمثابة تسليمه إلى الصدفة العمياء. ولكن بما 
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اهنا اق يلق الا ق الأنياي كوه وجودها قفن 
الزمان SLG‏ للتحديد» فلو كان هذا هو النهج الذي لا بد من أن 
يسلكه المرء لكي Lil As‏ وجود هذه الأشياء ذ فى ذاتهاء فعندئذ 
كزة ا فك اردص bis a‏ ركفل دلت 
ol‏ كان أخد الا u din‏ إتفاذهاة all ul‏ سيل إلى lb‏ سور 
إسناد وجود شىء على أنه قابل للتحديد فى الزمان» وهكذا أيضاً 
سببيّئُه وفقاً pin:‏ الضرورة الطبيعية. فقط في الظاهرة» وإسناد 
الحرية إلى ee‏ آنه رة ف وات هدا ات LEN‏ 
إذا أراد المرء الحفاظ على هذين N‏ النافيين الواحد للآخر 
معا؛ ولكن أثناء التطبيق» حينما يريد المرء أن يشرحهما على أنهما 
متحدان في الفعل الواحد نفسه. وأن تُشرح هكذا الوحدة نفسهاء 
فإنه سيواجه بصعوبات كبيرة يبدو وكأنها تجعل وحدةٌ كهذه متعذرة. 


وإذا قلتُ u‏ إنسان يرتكب سرقة» إن هذه الفعلة هي بحسب 
قانون السببيّة الطبيعي» نتيجةٌ محتمة لأسباب معيّنة في الزمان 
Ea‏ كان nn. Bl ns‏ 
للحكم بموجب القانون FIN‏ أن يُحدث تغييراً فيه ويفترض أنه 
كان بالإمكان الإعراض عنه oY‏ القانون يقول Sl‏ كان ينبغي أن يتم 
الإعراض عنه؟ أي» كيف يمكن أن يقال عن ذلك الإنسان إِنّه حر 
بشكل كامل في 'اللحظة gie‏ من الزمق وبالنسة إلى u il‏ 
الذي هو خاضع فيه وبالنسبة إليه لضرورة طبيعية لا Sie‏ منها؟ إنه 
SDa‏ سيِّئ البحث عن cias‏ هذه الصعوبة بالقول: : إن نوع 
الأسباب المعيّنة لسببيّتها بالتوافق مع القانون الطبيعي يتطابق مع 
مفهوم نسبيّ للحرية (الذي نسمّي بموجبه أحيانا نتيجة حرة تلك التي 
يقع السبب الطبيعيُ المحدّد لها داخل الكائن الفاعل» مثلاً ما يقوم به 
جسم أطلق في الهواء» حينما يكون في حركة حرةء ففي هذه الحال 


1/5 


يستخدم أحدنا كلمة er‏ لأنه أثناء طيرانه لا يكون مدفوعا بشي 
من الخارج؛ أو كما نقول Lal‏ عن حركة الساعة Ul‏ حركة حرة 
لأنها هي التي تدفع عقاربها بنفسهاء ولذلك هي ليست بحاجة إلى 
أن تدفع من الخارج؛ ومثل ذلك أيضا أفعال الإنسان» فحتى لو أنها 
ضرورية بالأسباب المعيّنة التي تسبقها في الزمان» إلا أنها تسمى مع 
ذلك حرة لأن الأفعال مسببّة من الداخل. بتخيلات تنتجها فعلا قوانا 
الخاصةء وبها تثار رغبات بمناسبة ظروف مؤاتية ولهذا السبب هي 
أقعال ol‏ وفق هوانا). ولا يزال ا يهادن نفسه باللجوء إلى 
هذا المهرب السيّء ويظن أنهء بقليل من المخاتلة في الكلام» قد 
حل هذه المشكلة الصعبة 0 من دون جدوى. على 

حلهاء a‏ يضعب line‏ يوجد حل لها على a‏ بشكل 
كامل. وهذا يعني فت ما يخص السؤال حول تلك الحرية التي يجب 
ee‏ اماي الشراتيين EE‏ 
بحو مد آنه لا يهم eN‏ العلية المعيّنة وفقا لقانون طبيعي 
ضرورية بواسطة أسباب la‏ وهي تفع في داخل Jul‏ أو خارجه» 
أو هي» في الحال الأولى. غريزية أ معد U‏ بالعقل» فإذا كان 
لهذه التمثلات المعيّنة سبب وجودها في الزمان ‏ كما يقبل UL‏ 
هؤلاء الرجال أنفسهم ‏ وهذا بالفعل ذ في الوضع السابق» وكان هذا 
[الوضع] بدوره واقعا في وضع سابق» وهكذا دواليك» بحيث يمكن 
أن تكون هذه التعيينات داخلية: ويمكن أن تكون نفسيّة بدلا من أن 
تكون سببيّة ميكانيكية» أي تننج أفعالا بواسطة تمثلات وليس بواسطة 
حركات جسدية» فهي دائما أسباب معيّنة لسببيّة كائن ما دام وجوده 
قابلاً oY‏ يُعيّن في الزمان وبالتالي تحت شروط الزمن السابق المسببة 
للضرورة التي تكون هكذاء حينما يكون على الفاعل أن يفعل بعدما 
تكون قد خرجت من تحت سيطرة سلطته. يفي بالعالى: قل جلي 
معها حرية نفسية (لو أراد أحد أن يستخدم هذا المصطلح ليل على 
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مجرّد سلسلة داخلية من التمثلات في النفس) لكنها على الرغم من 
ذلك ضرورة طبيعية؛ ولذلك فهم لا يُبقون على الحرية الترنسندنتالية 
ال ج ككينا علق ERBE POLE LITER De‏ 
وهكذا عن الطبيعة بعامة. سواء اعتبرت موضوع حس داخلي في 
الزمان فقطء أو حس خارجي في المكان والزمان معا؛ ومن دون 
ee‏ واف الذي هو N‏ قيال 
يكون قانون أخلاقي ولا أي إسناد متوافق معه ممكنا. ولهذا السبب 
بالذات يمكن أن تُسمّى كل ضرورة لأحداث فى الزمان حاصلة 
ال او RER‏ ا BEER TE IE‏ 
يقصد بهذا أن الأشياء الخاضعة له يجب أن تكون حقيقة آلات مادية 
هنا لا ينظر المرء إلى ضرورة ارتباط الأحداث في سلسلة الزمن كما 
تتطور بحسب القانون الطبيعي» سواء سمي الفاعل الذى يحدث فيه 
هذا التطور أوتوماتا ماديا O EÊ‏ حينما تكون 
الآلات محرّكة بمادةء أو مع لايبنتز””'' [أوتوماتاً] روحياء حينما 
تكون محرّكة بتمثّلات؛ وإذا لم تكن حرية إرادتنا سوى الثانية (فرضا 


- 1646) (Gottfried Wilhelm von Leibniz) jii هو غوتفريد فيلهلم فون‎ CIS) 


6 فيلسوف ورياضي U‏ ولد في لايبزيغ حيث كان والده أستاذا جامعيا في الفلسفة 
الاخلاقية. تقدم برسالة لنيل الدكتوراه وم يتجاوز عمره الخامسة عشرة. pole‏ نزاعات 
وحروبا سياسية ودينية في أوروبا وحمل أفكاره حول السلام إلى مختلف العواصم منها 
ee‏ على لويس een‏ وا 
عصره TRON‏ ثم عاد va‏ بلاط هانوفر ومن هنا ا الكتابة sul;‏ م ملك 
بروسيا بتأسيس أكاديمية برلين Gag‏ عاش شيخوخة مؤلة واتهم بالإلحاد. كان غزير 
الإنتاج العلمي والرساثا ل في | لمنطق والرياضيات والميكانيكا والأخلاق والفلسغة والتاريخ. 
اشتهر بنظرية أجخزينات GUAD De‏ والانسجام الج ا لقعت ل تون 
المونادولوجيا CNES .(1714) (Monadologie)‏ أعماله بعد وفاته ما عدا كتاب محاولات فى 
الإلهيات i .)1710( (Essais de Theodieee)‏ 
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النفسية والنسبية ولكن ليس الترنسندنتالية» أي المطلقة)» فحينئذ لن 
تكرة فى الصميم أفضل سن مذورة الشراء الى يننا نشد مر 
واحدة تكمل هي بنفسها حركاتها. 


والآنء لكي يُرفع مظهر التناقض في الحالة التي أمامنا بين آلية 
الطبيعة والحرية في الفعل الواحد بعينه» يجب على المرء أن يتذكر 
ما قيل في نقد العقل المحض أو ما ينتج عنه من أن الضرورة 
الطبيعية التي لا يمكن لها أن تعيش سوية مع حرية الذات» هي 
ليست برط إلا بيات El‏ الخاضم لشروط الرماة وبالدالي 
فقط لهذا“ [الشيء] الذي هو بمثابة ظاهرة للذات الفاعلة ومن هنا 
فإن الأسباب المعيّنة لكل فعل للذات إنما يقع حتّى الآن في ما 

ينتمي إلى الزمان الماضي» لي ع د (ويجب أن 
تحسب في هذا [الإطار] Lai‏ كظواهر أفعاله الماضية والطابع الذي 
هو به قابل للتعيين في نظره)» لكن هذا الفاعل نفسهء بما أنه يعي 
من ناحية أخرى أنه Lal‏ شی دای فيرى أن وجوده هو لا يقع 
تحت شروط الزمانء وأنه هو نفسه غير قابل للتعيين إلا بالقوانين 
التي يعطيها لنفسه بالعقل؛ وفي وجوده هذا لا يوجد بالنسبة إليه 
شيءٌ سابق على تعيين ارادته» بل كل فعلٍ - وکل تعيين لوجوده على 
وجه العموم متغيّر وفقاً للحسٌ الداخليء حتى كل تعاقب وجوده 
ككائن حسّي ‏ يجب أن يُنظر إليه في الوعي بوجوده العقلي على أنه 
ی ee)‏ د على ea‏ ا د د 
وبهذه النظرة #يستطيع كائ عاقل أن يقول الآن بحن عن كل فعلٍ 


مخالف للقانون يقوم به al‏ كان بإمكانه أن قلع as‏ حتى ولو al‏ 


(16) في طبعة أكاديمية برلين /denem‏ لها فترجع إلى تعييئات ؛ أما هنا فهي [dem‏ 
tal‏ فترجع إلى الشىء. 
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كظاهرة» u‏ بما يكفي في الماضي وهو من هذا القبيل ضروريٰ 

حتماً؛ والسبب في ذلك هو أن هذا الفعلء مع كل الماضي الذي 
يعيّنه» إنما ينتمي إلى ظاهرة واحدة من نوعه» يعطيها هو لنفسه 
رة nl‏ ال انق Ale an‏ تلك الظواهن: Al Als‏ عن كر 
ls‏ 


وتتفق اتفاقاً كاملاً مع هذه الأحكام القضائية لتلك القدرة الرائعة 
فينا التي نسمّيها الضمير. وقد يتفن إنسان JS‏ ما يريد في تصوير 
سلوك ما مخالفٍ للقانون يتذكر أنه سلكه بغير قصدٍ ‏ مجرد سهو لا 
يستطيع المرء أن يتجنّبه clala‏ وهكذا [يعتبره] كشيء ادر اليف „la‏ 
الضرورة الطبيعية ‏ فيعلن نفسه براءً منه؛ إلا أنه يجد مع ذلك أن 
المحامي الذي يتكلم لمصلحته لا يستطيع أن يُسكت بأي وسيلة 
المدّعي في داخله لو أنه As‏ فقط أنه كان يمتلك حينما ارتكب 
الذنب حواسّه كافة» أي كان يستخدم حريته؛ وفي حال pad‏ سوء 
سلوكه ببعض العادات السيئة التي سمح لها OL‏ تنمو فيه بإهمالٍ 
تدريجي للانتباه فتفاقمت إلى حد أنه أصبح باستطاعته أن يعتبر سوء 
سلوكه نتيجة طبيعية لهاء غير أن هذا لا يمكن أن يحميه من اللوم 
والتقريع الذي Al‏ به على نفسه. وهذا La‏ هو سبب الندم على 
فعل اركب منذ زمن طويل LIS‏ أعيد eS‏ شعوز ملم تثيره نيه 
أخلاقية» هي فارغة بوصفها ٠ cides‏ كونها لا يمكن أن تخدم لجعل 
ما Zus‏ وكأنه لم يحدث LS)‏ يصرّح عنها أيضاً بريستلي') كونه 


)17( هو جوزف بريستي (Joseph Priestley)‏ )1733 _ 1804(: عالم كيمياء ورجل دين 
إنجليزي. درس اللغات Fun;‏ عمل في السياسة والتدريس الجامعي. تعاطف مع الثورة 
الفرنسية وهاجم الكنيسة والسياسة الإنجليزية في المستعمرات الأمريكية. هاجر إلى أمريكا 
الشمالية وأسس الكنيسة الوحدوية في بنسيلفانيا حيث توفي. ذاعت شهرته بسبب اكتشافاته 

في الكيمياء والكهرباء. Las‏ محاولة حول المبادىء الأول للحكم (Essay on the First‏ = 
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تابعاً أصيلاً ل الجبرية ومنسجماً مع نهجهاء وهو يستحق الثناء بسبب 
هذه الصراحة أكثر من أولنك الذين فيما هم يتمسّكون بآلية الإرادة 
في الفعلء تراهم يدّعون بحريتها ولكن بالكلام [فقط]ء علما بأنهم 
يريدون أن يفكر بأنهم يضمّنونها في منظومتهم التلفيقية» مع أنهم لا 
يوضّحون إمكانية إدراك هذا الإسناد؛ أما الندمء كألمء فيبقى 
مشروعا بشرعية تامة oY‏ العقل. حينما glan‏ الموضوع بقانون 
وجودنا العقلي (القانون الأخلاقي)ء لا يعترف بأي فرق زمني ولا 
سال إلا غا إذا كان الحذت يخي كفغل وفى حال کان el‏ 
فإنه يربط به دائماً الشعور عينه e‏ سواء کان قد تج الآن أو منذ 
زمن طويل» لأن الحياة الحسّية» بالنظر إلى الوعي العقلي لوجودها 
ارقي العا Lil‏ بى على الرسيدة الا اهر gl‏ 
بوصفها تحتوي على مجرّد مظاهر النيّة التي يُعنى بها القانون 
الأخلاقي (مظاهر الطبع)؛. يجب أن يُحكم فيهاء ليس وفقا للضرورة 
الطبيعية التابعة لها وإنما لافقا الولقائية المطلفة a‏ 


ومن هنا يستطيع المرء أن يسلم بأنه لو كان بإمكاننا أن نحصل 
على كبر a‏ ايه دكين الاين يقري حا كير لكان 
خلال أفعاله الداخلية والخارجية على حد سواء» بحيث يكون كل 
دافع إليهاء حتّى أصغرهاء معروفا لدينا ومعه کل الظروف الخارجية 
المؤثرة عليهاء فسوف يكون باستطاعتنا أن نحشب سلوك الكائن 
البشري للمستقبل بالقدر نفسه من اليقين الذي لحساب كسوفٍ قمري 
أو شمسي» وسوف تبقى لدعي مع ذلك أن شلوك الكائن البشري 
حرٌ. وإذا كنا قادرين. لنقلء على [امتلاك] نظرة أخرى؛ أي على 





(A177 


{۸178| 


(Doctrine of وعقيدة الضرورة الفلسفية بالأمتلة‎ (1768) Philosophical Necessity) = 


. (1777) Philosophical Necessity) 
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عيان عقلي بالموضوع نفسه (وهو GS‏ تأكيد ليس معطى لنا وليس 
لدينا عوضا we‏ سوى المقهوم العقلي)» فعندئذ سنكون على دراية 
بأن هذه السلسلة من الظواهر بأكملهاء بالنظر فقط إلى كل ما يمكن 
أن بخص القانون الأخلاقى دائماء إنما هى متعلقة بتلقائية الفاعل 
كشيء في ذاته» ولا يمكن أن يعطى أي تفسير طبيعي لتعيينه. ونظرأ 
إلى عدم وجوه هذا ی او العانوين SEN‏ نيك اننا ا 
الفرق بين علاقة أفعالنا كظواهر بالكائن الحسّى لذاتنا وبين تلك التى 
يتعلق بها هذا الكائن الحسّي عينه بالقوام المع u‏ وبمراعاة لهذا 
ا ل يمك ضا أن نور 
أحكامٌ صدرت cite IR‏ مع أنها تبدو من أول وهلة مناقضةٌ تماما 
لكل غذالة. متاك حالات يكون les‏ بعك حتّى وإن تلفّوا التربية 
نفسها التي كانت مفيدة لآخرين»ء إلا أنهم يظهرون منذ الطفولة خبثا 
مبكرا ويتابعون التقدّم فيه حتى سنّ الرجولة إلى درجة أنهم اعتبروا 
أشرارا بالولادة وغير قابلين للإصلاح في ما يتعلّق بنوعية تفكير هم ؛ 
ومع هذا كله ر تم الحكم عليهم في كل سَكناتهم وحركاتهم ويُحمّلون 
وزر ep‏ على انها تراك elle sl else]‏ 
(الأطفال) هم أنفسهم يجدون أن هذه التوبيخات التي توجه إليهم 
إنما هي قائمة على أساس متين» كما لو أنهم هم Lai‏ يبقون 
مسؤولين بالدرجة نفسها مثل البشر الآخرين» من دون مراعاة تكوينة 
عقولهم الميؤوس منهاء فهذا لم يكن بالإمكان أن يحدث لو أننا لم 
نفترض أن كل ما يصدر عن التحكم (ككل فعل يُنْجَرْ إراديأً بلا 
شك) له في أساسه ide‏ حرة تعبّر عن طبعها منذ الشباب الباكر في 
N Ele‏ 
لكنه لا يجعل طبيعة الإرادة الشريرة ضروريةً» بل بالأحرى هو i‏ 
الأخذ طوعاً بالمبادئ: الشريرة التى لا تتغيّره وهذا ما يجعله أكثر 
RETTEN a‏ كل في اشر لخاد ان ترمد 
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الحرية من حيث كونها لا بد من أن تكون متّحدة مع آلية الطبيعة في 
كائن ينتمي إلى العالم الحسّيء وهي عقبة لا تزال تهدّد الحرية 
بالدمار الكلي حتّى بعد أن تم الاتفاق على كل ما سبق» ولكن توجد 
في هذا الخطر مع ذلك حالة هي في الوقت نفسه pl‏ بمخرج سعيدٍ 
لإقرار الحرية» أي إن هذه Karl‏ نفسها تضغط بشدة كبيرة (هى 
بالفعل تضغط فقطء كما سنرى قريباً) على المنظومة التي يُعتبر فيها 
T re‏ الماك جر روه EER‏ 
tell se ‚Lil Jets Nasa gi‏ 
یو ا ی ehe‏ 
الأشياء الذي هو خاصٌ JUL‏ مت يس إن العالم الحسّي؛ 
وهكذا ol‏ [هذه [iid‏ لا تطلب منا سوى أن نوخد هذا الافتراض 
مع فكرة الحرية. 


وفي حقيقة الأمرء حتّى لو A‏ لنا بصحة أن الفاعل العاقل 
يبقى قادراً على أن يكون حرا بالنظر إلى J‏ معطى» »> مع أنه ينتمي 
كفاعل إلى العالم الحسّي أيضأء وهو مشروطً آليا بالنظر إلى الفعل 
aus‏ ولكن يبدو مع :ذلك أنه الما يفيل Al‏ ء بأن ul‏ بصفته 
الكائن الأول الموجود في كل مكان» هو ile I]‏ وجود الجوهر أيضاً 
(قضيةٌ لا يجوز al‏ التخلي عنها من دون أن Lal das‏ عن مفهوم 
الله ككائن کل الكائنات ومعه [التخلي] عن كفايته JS‏ شيء التي 
بتعا فى بها كل شيء في اللاهوت) يجب على المرء + اا أن يسلم بان 
لأفعال الإنسان سببها المعيّن في شيء يقع كيا خارج cas phan‏ أي 
في عليّة كائن أسمى مختلف عنه وبه يتعلق بشكل مطلق وجوده 
القامن ai, „SL ande us‏ ر أن أتعال E‏ من 
حيث هي تنتمي لتعييناته في الزمان» لم تكن مجرّد تعيينات له 
بوصفه ظاهرة» بل بوصفه شيئاً في ذاتهء UI‏ كان بالإمكان إنقاذ 
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الحرية. ولّكان الإنسان دُميةٌ أو آلة Dei‏ 
[أوتومات] AS‏ ومبرومة بيد المعلّم الأعلى لكل الأعمال RR]‏ 
ووعى ألذات هو الذي يجعلها بالفعل AT‏ أوتوماتيكية مفكرة» لكن 
الوغي بتلقائيتها النخاصة بها إذا اعثير. أنه حرية» لن يكوت إلا مجرد 
a T‏ بكرو د انقزر ارلا يووا كن E‏ 
المعيّنة لحركته وسلسلة طويلة لأسبابها المعيّنة هي داخلية فعلاً لكن 
السبب الأخير والأسمى موجود بشكل كلي في يد غريبة. ومن هنا 
لست أرى كيف يريد أولئك الذين لا يزالون يصون على أن الزمان 
والمكان هما تعيينان يعودان إلى وجود الأشياء فى ذاتهاء 

يريدون تجنّب جبرية الأفعال هنا؛ أو إذا سمحوا عد تامة (كما 
az E‏ وهو alle‏ فنا west (else‏ باكرا 
فرظ حتوووية قطان PR‏ تعره القاينالف الحكلرقة وال 
لوجودها [من غيرها] لكن ليس وجود الكائن المبدع اللامتناهي. إنني 
لا أرى كيف يريدون أن يبرّروا لأنفسهم القيام بمثل هذا التمييز من 
el Aa‏ :كوه سيت بون 
التناقض الذي سيواجههم حينما ينظرون إلى الوجود في الزمان على 
أنه تعيينُ ملحقٌ بحكم الضرورة بالأشياء المخلوقة في ذاتهاء مع أن 





)18( هو جاك دو فوكانسون Vaucanson)‏ عل (Jacques‏ )1709 _ 1782( : : عالم فرنسي 
فى الميكانيكاء لقيت الآلات التي ركبها اهتمام معاصريه وقد عرضها في باريس (1738) 
وأهدى ie pat‏ منها لويس السادس عشر. هو أحد مراجع أصحاب المذهب المادي الذين 
يرجعون إلى آلاته للبرهان على أن الإنسان هو آلة ذاتية الحركة. 

)19( هو موزس مندلسون (Moses Mendelsohn)‏ )1729 _ 1786): فيلسوف وشارح 
للنوراة. تلقّى تربية يبودية واستقرٌ في برلين حيث ارتاد مجالس الأدباء مثل لسينغ. نشر أول 
مؤلفاته أحاديث فلسفية (Philosophische Gespräche)‏ )1755( = في الأحاسيس وحول 
البداهة في العلو 6 الميتافيز يقية (Über die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften)‏ 
)1763( ودخل في السجالات الدينية حيث اعتبر مجددا في الفكر التوراتي. يشير كنت هنا إلى 
کتاب ساعات الصباح (Margenstunden)‏ )1785( . توفي في بزلین: 
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الله هو غلة هذا الوجود. لكنه لا يمكن أن يكون de‏ الزمان (أو 
المكان) نفسه (لأن هذا يجب أن يُفترض كشرط ضروري LLS‏ 
لوجود الأشياء)؛ وبالتالي» فإن عليته بالنسبة إلى وجود هذه الأشياء 
de‏ مشروطة» 1 مشرو I‏ سود كما إلى 
إدخال كل ما هو مناقض لمفهوم N‏ نهائيته واستقلاليته. بالمقابل» 
يسهل علينا جداً أن نمبّز بين تعيين الوجود الإلهي على أنه مستقل 
عن كل الشروط الزمنية ووجود كاتئن العالم الحسّيء كون هذا الفرق 
هو فرق بين وجود كائن في ذاته ووجود شيء في الظاهر. ومن ثم 
إذا لم نأخة بمغالية الزمان والمكان» فلن يبقى ge‏ 
وحدهاء حيث المكان والزمان هما المعينان الجوهريان للكائن 
المبدع نفسهء بينما لا تكون الأشياء المتعلقة به (وبالنتيجة» نحن 
أنفسنا أيضا) جواهر بل مجزد أعراض ملازمة له؛ لأنهء لو أن هذه 
N‏ نياك فى الزفان الذى سكرن جو رط 
وجودها هي نفسهاء لوب انان تكون أفعال هذه الكائنات 
مجرّد أفعاله التي ينجزها في آي مكان وآي زمان. ومن هناء 
فالسبينوزية» على الرغم من تناقضات فكرتها الأساسية» إنما تحاجج 
in‏ تستفيم أكثر بكثير مما يمكن أن يحدث بحسب نظرية الخلق» 
إذا اعتبر ما Gl‏ بأنه جواهر وأن الكائنات الموجودة فى الزمان هى 
في ذاتها نتائج”'” علة أعلى» ولكنها مع RR‏ في 5 


)20( هو nie‏ باروخ سسبيئوزا  1032( (Baruch Spinoza)‏ 1677): الفيلسوف 

الهولندي الذي يرى أن لمعرفة أشياء الطبيعة - والطبيعة هي الله - لا بد من معرفة العلل التي 

تعطي الكائنات؛ ومن بينها الإنسان» خاصيته. من بين أشهر مؤلفاته: Tractatus de‏ 

intellectus (1677), Ethica, Ordine Geometrico Demonntrata (1677), and Fracratus 

Politicus, Emendeatione (1677). 

(21) في طبعة أكاديمية برلين /als wirkungen®‏ كنتائح". وهي هنا [Wirkungen‏ 
نتائد» . 

© 
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واحدٍ فيه [أي الكائن المبدع] وفي فعله”” وإنما هي بمثابة جواهر 
Wels‏ 


يتم حل الصعوبة المذكورة أعلاه بإيجاز ووضوح على النحو 
الآتي: إذا كان الوجود في الزمان مجرّد نوع من ÉS‏ الأشياء خا 
بالكائنات المفكرة في العالم» وهي بالنتيجة لا تعنيها كأشياء في 
ذاتهاء فإن خلق هذه الأشياء هو إذاً خلقٌ للأشياء في ذاتها؛ Us‏ 
كان مفهوم الخلق لا ينتمي إلى النوع الحسّي لتمثل وجود ولا إلى 
علية» فإنه لا يمكن أن يُحال إلا على نومينات. Ey‏ على ذلك» لو 
قلتُ عن الكائنات في العالم الحسّي إِنّها مخلوقة» فإنني أنظر إليها 
من هنا على أنها نومينات. ومثلما أن القول إن الله هو خالقٌ للظواهر 
هو تناقض» كذلك يكون أيضاً القول نه كخالق» ع الأفعال في 
العالم الحسّيء وبالتالي» جاع oa‏ اا > نولو اند عله 
وجود الكائنات الفاعلة (كنومينات). وإذا كان الآن بإمكاننا أن نُقَدّ 
بالحرية من دون أن نضع موضع الرّيبة آلية الأفعال الطبيعية كظواهر 
(بأخذنا بالوجود في الزمان على أنه شيء يصح فقط عن الظواهر 
ونس فين ا ee‏ تدك کون Sal‏ 
عا al eigen‏ توق angry Ale al ON‏ ال 
ولكن ليس بوجودها الحسّيء وبالتالي لا يمكن أن يُنظر إليه على أنه 
اا للظواهي لان EN‏ عقف فليا ]ذا SIE‏ 
الكائنات في العالم كأشياء في ذاتها في الزمان» بما أن خالق الجوهر 
سيكون Lal‏ صانع كل الآلية في هذا الجوهر. 

)22( في طبعة أكاديمية برلين /Handlunggehoerig®‏ تابعة لفعله»» وهي هنا Zw‏ 


ihm /und seiner Handlung‏ فيه وفى فعله). مع الملاحظة أن seiner, ihm‏ هی ضمائر 
Si‏ ولا يمكن أن تكون عائدة ل /Ursacher‏ العلة» التى هى مؤنث. 
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هنا تظهر الأهمية البالغة التي لفصل الزمان (وكذلك المكان) 
عن وجود الأشياء في ذاتهاء كما تمّ ذلك في نقد العقل المحض 
التأملي. 


قد يقال إن حل الصعوبة المعطى هنا يتضمّن حتّى صعوبة أكبر 
وتكاد تكون غير قابلةٍ لحل واضح. ولکن» ٠‏ هل : له حل آخر تم أو 
يمكن أن pa‏ تجريبه يكون أسهل وأكثر قبولاً OY‏ يفهم؟ قد يكون 
المرء أقرب بعض الشيء إلى القول: إن معلمي الميتافيزيقا 
الدوغمائيين قد أظهروا من الذّهاء ف ie‏ 
الأنظار هذه النقطة الصعبة قدر المستطاعء على pl‏ أنه إذا لم يقولوا 
عنها شيثاً فلن يخطر ببال أحد بالطبع أن يفكر فيها. أما لو كان 
المطلوب هو تقدم علمء LU‏ ال فن أن werd‏ كن 
الصعوبات» بل من أن بُبحث عن تلك التى تقف عائقاً فى طريقه» 
مهما كانت مخفيّةٌ بإحكام. a,‏ أذ كل صعوبة تقعضي علاجاً 
لا يمكن العثور عليه إلا بمزيدٍ من تنامي العلم سواء كان في امتداده 
أو في جازميّته» بحيث تصبح حتى العقبات نفسها وسائل تقدم إتقان 
العلم. بالمقابلء إذا تم التسثر على الصعوبات عمداً أو تمْتَ تنحيتها 
IN‏ كات ل قيرع فإنها ستعاود الظهور عاجلاً أم آجلا على 
شكل آفات عضال تحكم على العلم بالخراب في ريبية كاملة. 


بما أن مفهوم الحرية هو وحده من بين كل أفكار العقل 
المحض التأملى الذي يحقق بالفعل مدا واسعا كهذا فى مجال فوق - 
الحسّيء yT‏ بخصوص المعرفة العملية ت فان أتساءل : 
من أين له دون غيره مثل هذا الخصب الكبير» بينما يكتفى ما تبقى 
حقاً بالإشارة إلى المكان الفارغ الذي للكاتيات الممكنة من أجل 
الفهم المحض» ولكن دون أن تكون قادرةً على تعيين مفهومها بأي 
وسيلة. وسرعان ما أرى أنه بما إِنني لا أستطيع التفكير بشيء من غير 
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ما مقولة» فإن المقولة هي أول ما يجب أن يُبحث عنه في فكرة 
العقل عن الحرية التي أنا معني بها الآنء والتي هي هنا مقولة 
العلية؛ وأرى أنه حتّى وإن لم يكن بالإمكان أن يوضع تحت مفهوم 
العقل للحريةء وهو مفهوم فضفاضء Öle‏ مناسب لهء إلا أنه يجب 
مع ذلك أن يعطى أولاً عيانٌ حسّي ل مفهوم الفهم (للعلية) - الذي 
يتطلّبُ ذاك [أي مفهوم العقل للحرية] اللامشروطٌ من أجل تركيبه - 
الذي لا يستطيع إلا به أولاً أن يؤمّن حقيقةً موضوعية. والآنء إن 
جميع المقولات تفسم إلى صنفين: الرياضية» وهي التي تتجه نحو 
التركيب في تمثُّل الأشياء فقطء والديناميكية» وهي التي تتجه نحو 
وحدة التركيب في تمثّل وجود الأشياء. يحتوي الأول( APARER‏ 
الكم والكيف) دائماً على تركيب ما هو متجانس» ولا يمكن أبدا 
للامشروط أن يوجد فيه لأن المشروط في مكان وزمان معطى في 
عيانٍ حسّي كونه هو نفسه ينتمي بدوره إلى مكان وزمان ومن H‏ 
ei‏ ولهدا Latead‏ كان 
في جدلية العقل المحض النظري» كلا الطريقين في البحث عن 
اللا و كل الو aa ed)‏ ت اف 
الثاني (وهي مقولتا العلية وضرورة شيء ما) فلم تكن las‏ كلّها 
هذا التجانس ([تجانس] المشروط والشرط في التركيب) إطلاقاء بما 
قاط كان als‏ كنا لم Shall Js as de u‏ مين 
الكثرة داخلهاء بل فقط حول كيف يجب أن يُضاف وجودٌ الموضوع 
المشروط المقابل له إلى وجود الشرط (مضاف في الفهم على أنه 
مرتبط (a‏ وهناك تسنّى وضمٌ اللامشروط في العالم العقلي لمصلحة 


(23) فى طبعة أكاديمية برلين /Wiederum bedingt sein muesste?‏ يجب أن يكون 
بدوره مشروطاً». Li‏ فى الطبعة المعتمدة هنا «also immer wieder unbedingt sein‏ 
musste»‏ كما وردت الترحمة فى المتن „del‏ 
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لمشروط برمّته في العالم الحسْي (سواء كان بالنظر إلى العلية أو إلى 
لوجود العارض للأشياء نفسها)ء ols‏ بقي هذا اللامشروط في ما 
عدا ذلك غير معيّنء ويسمح بجعل التركيب متعالياً؛ ولهذا السبب 
أيضا وجدنا فى جدلية العقل المحض gel‏ أن الطريقتين 

لمتناقضتين في الظاهر للبحث عن اللا قروو امايو طفن 
Need‏ 
AL‏ الحالع EOE E e‏ 
هما في واقع الأمر ليستا متناقضتين» وأن الفعل تفه الل يعني 
إلى العالم الحسيء > هو دائما مشروط > - أي أنه ضروريٰ N‏ 
يمكن في الوقت نفسه. كونّه ينتمي إلى علية كائن فاعل من حيبت إن 
ذا ينتمي إلى العالم العقلي» [يمكن] أن تكون له كأساس ike‏ غير 
مشروطة حسياًء وبالتالي يمكن أن يفكر فيه على أنه jo‏ ومنذ ذلك 
الحين كان يتعلّق الأمر فقط [بالسؤال]: هل من المستطاع أن يتحؤّل 
هذا اليمْكن إلى هوء أعني هل يستطيع أحد أن يُبرهن في حالة 
حاصلة بالفعل. كما لو كانت بواقعة» أن بعض الأفعال تفترض علية 
ei‏ (عقلية» غير مشروطة ya le‏ كانت [أفعالاً] حقيقيةٌ أو 
حتى مأمورا بها ck‏ أي ضرورية موضوعيا ee‏ 
إننا لم نكن نستطيع أن نأمل بلقيا هذا الربط في أفعال معطاة حقيقةٌ 
في التجربة كأحداث في العالم الحسّي» لأن العلية بالحرية يجب أن 
يُبحث عنها دائماً خارج العالم الحسّي» في العالم العقلي. إلا أن 
أشياء أخرى. أشياء خارج العالم الحسّي» ليست معطاةً للعيان 
والملاحظة. ولهذا السبب لم Se‏ إلا أن نأمُل بأنه يمكن العثور 
على مبدأ للعلية لا يمكن أن يعترض عليه أحد وموضوعي بالفعل» 
يُقصي عن تعيينه JS‏ شرط حسّي» أي le‏ لا يستند معه العقل إلى 
أي شيء آخر كسبب معيّن في ما يخص عليته» بل يكون هو نفسه 
NN eu‏ ولك الا التي بكرن فيه 
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بالتالى» بوصفه عقلاً محضاء هو نفسه عملياً. لكن هذا المبدأ لا 
عع إن أن er‏ أن معان لد كان eisen‏ 
زمن طويل في عقل كل البشر وهو في وحدةٍ واحدة في كيانهم. 
وفي مبدأ الأخلاقية. da‏ إن تلك العلية اللام - مشروطة ومَلّكتهاء 
الحريةء ومعها كائن (أنا نفسي) ينتمي إلى العالم الحسّي ولكن في 
الوقت نفسه إلى العالم العقليء هي ليست مجرّد [شيء] تم التفكير 
فيه على غير تعيين وإشكالياً (الأمر الذي كان بإمكان Ei‏ التأملي 
أن يقوم به)» an erde Ne‏ 
بشكل قطعي؛ وهكذا فإن حقيقة العالم العقلي تكون معطاة لنا 
بالتأكيد على نحو معيّن من منظور عملي؛ ثم إن هذا التعيين الذ 
هو مفارق (فضفاض) من منظور نظري» هو محايثٌ من منظور 
عملي» ولكن» لم يكن باستطاعتنا أن نخطو خطوةٌ ممائلة بالنسبة 
إلى الفكرة الديناميكية الثانية؛ أعني فكرة كائن ضروري. لم يكن 
باستطاعتنا أن نسمو إليها انطلاقاً من العالم الحسّي من دون وساطة 
الفكرة الديناميكية الأولى. 


وفي الواقع. > لو كنا أردنا أن نحاول. لكان وجب علينا أن 
نجرؤ على القيام بقفزة كانت ستبعدنا عن كل ما هو معطى لناء لكي 
ترفعنا نحو ما ليس معطى لنا شيء منه» قد نستطيع أن نوسّط به 
-b‏ بين کائن عقلي كهذا مع العالم الحسي (لأنه كان لا بد من أن 
كر لكا بورق ع ا ا ا عنا)؛ 
بالمقابل» إن هذا ممكنٌ جدأء كما ينّضح الآن جلياًء بالنسبة إلى 
ذاتنا الخاصة بناء على „el‏ أنها تعرف نفسها من جهة ión‏ بالقانون 
الأخلاقيء كونها کائناً عاق (بفضل الحرية)» ومن جهة أخرى 
كفاعلةٍ في العالم الحسي وفقاً لهذا التعيين. إن مفهوم الحرية وحده 
هو الذي يسمح لنا بألا نذهب للبحث عن اللامشروط وعن المعقول 
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للمشروط والحسّي» خارج أنفسناء OY‏ عقلنا نفسه هو الذي يعرف 
نفسه بواسطة القانون العملي الأسمى واللا - مشروطء وهو الكائن 
الذي يعي هذا القانون (شخصنا الخاص بنا) كمن ينتمي إلى عالم 
الفهم المحض وحتّى كمن يعيّن الطريقة التي يستطيع» كونه هكذاء 
أن يكون فاعلاً بها. وهكذا نستطيع أن نفهم لماذا لا توجد في ملكة 
العقل بأكملها سوى [الملكة] العملية التي بإمكانها أن توفر لنا وسيلة 
اللاب إلى أبعد عن الال el‏ نظام لول 
حسّي وربطأ لا يمكن في جميع الأحوال - ولهذا السبب بالذات ‏ أن 
يوسّع إلى أبعد مما هو ضروري بشكل مباشر بقصدٍ عمليٌ محض. 


بالسم' al le)‏ الاھ اا إلى کے رات 
لا غير وهو أن كل خطوة نخطوها مع العقل المحض» حتّى في 
المجال العملى» حيث لا يراعى البتة التأمل الحاذق ‏ وإن يكن 
ملتحماً بحل diis‏ وذلك من عنده» مع كافة جوانب نقد العقل 
النظري ‏ كما لو أن كل خطوة تم التفكير فيها بحيطة متأنية لم تكن 
إلا لتوفر هذا الإثبات. إن توافقاً دقيقاً كهذا ‏ لم يكن يُبحث GL‏ 
شكل من الأشكال» بل هو DE‏ نفسه بنفسه (كما يستطيع المرء أن 
يقتنع بنفسه» لو أراد فقط أن يتابع تقصّي التحرّيات الأخلاقية حتى 
[الوصول] إلى مبادئها) m-‏ قضايا العقل العملي مع ملاحظات نقد 
العقل التأملى التى كثيراً ما تبدو ial‏ فوق الحد وغير ضرورية» 
إنما يفاجئ ويثير الدهشة ويعرّز المسلمة المعروفة من قبل والمثنى 
Eule‏ أن يتابع طريقه JS‏ دقة ممكنة وانفتاح غير مبال بأي عقبة قد 
تواجه بحثه من خارج مجاله» متطلّعاً إلى إنجاز [بحثه] هو لوحده ما 
استطاع إلى ذلك A‏ على نحو صحيح وكامل. لقد أقنعتني 
ملاحظة متكررة أنه حينما نصل بهذا العمل إلى نهايته» op‏ ما كان 
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يبدو لي في بعض الآحيان» وبعد أن أكون قد اجتزت نصف 
[العمل] فيهاء مدعاةً كبيرة للشك بالنظر إلى تعاليم أخرى من 
خارجهاء وُجد في النهاية أنه منسجمٌ كل الانسجام وبشكل غير 
متوقع» مع ما S‏ اكتشافه بشكل مستقل ومن دون أدنى مراعاة لتلك 
التعاليم ومحاباة لها أو تحامل عليهاء بشرط أنني كنت قد نيت هذا 
الشك جانباً إلى حين وصرفت همي نحو العمل الذي بين يدي حتّى 
اكتماله. وقد يُنقذ DËS‏ كثيرون أنفسهم من أخطاء كثيرة ويوفرون 
على أنفسهم الكثير من الجهد الضائع (لأنه كان مبذولا على وهم 
باطل)ء لو أنهم أقرّوا العزم فقط على المضيّ في أعمالهم بمزيدٍ من 
الانفتاح. 
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الثتاب الثانى 
حدليّة العقل LER‏ العملي 


الفصل الأول 
في حدليّة العقل المحض العملي بعامة 


للعقل المحض دائمأ جدليّته - سواء اعتبر فى استعماله التأملى 
er‏ :ذال انم كسمي Nase, Eee‏ 
يمكن أن توجد إلا فى الأشياء ذاتها فقط. ولكن. بما أنه لا بد 
لجميع مفاهيم الأشياء N‏ أن تكون Al‏ إلى عيانات» هي بالنسبة 
إلينا نحن البشر لا يمكن أن تكون إلا حسّية»ء وبالتالي لن تدع 
الأشياء تُعرف كأشياء في ذاتها وإنما كظواهر لا غيرء لا يمكن أبدا 
أن az‏ اللا مشروط في سلسلتها [المكوّنة] من المشروط 
والشروط› لذا من هنا وهم لا بد منه عن تطبيق فكرة العقل حول 
Zus‏ الشروط (وهكذا أيضاً عن اللامشروط) للظواهر كما لو أنها 
أشياء في ذاتها N)‏ في غياب نقد محذرء إنما تؤخذ دائماً على 
أنها (Wis‏ وهمٌ لم يكن ليُلاحظ على کل حال أنه خادعٌ لو لم 
يُفصح عنه تناقض العقل مع نفسه في تطبيق مبدأه الأساسي على 
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الظواهرء المبداً [القائل] بأنه يجب افتراض اللا - مشروط فى كل 
مشروط 10 مع لك قط العقل بهذا el A‏ أثر هذا 
الوه دهن آين يتلق وكيف يمكن رفعه N‏ اللي لا يحكن أن 
يحدث إلا بواسطة فحص نقدي لكامل مَلْكة العقل المحض؛ وعلى 
هذا الجر تكزة بالفعل مقارقة الل sa.‏ الى zus‏ جلا فى 
جدليتهء الضلال الأكثر إحساناً الذي يمكن أن يقع فيه العقل البشري 
على الإطلاق بالنظر إلى أنه يدفعنا في نهاية الأمر نحو البحث عن 
الفاح zul)‏ من هده المباهة؟ وحرنما تر على هذا الما 
يكتشف فيما بعد ما لم نكن نبحث عنه» لكننا بحاجة إليه» وهو 
رؤية في داخل نظام للأشياء أسمى ولا يتغيرء أصبحنا فيه الآنء 
ويمكن أن توجّهنا داخله من الآن فصاعداً وصايا محدّدة من أجل أن 
نتابع وجودنا وفقاً لأعلى تعيين للعقل. 

diosa الاك الطبيية فى‎ N كبك بحب‎ hl 
ين نجلب الط الاجم عن‎ OS, للغقل الععض‎ „ul 
وهم هو بالمناسبة طبيعي» > فهذا ما يمكن أن نجده في نقد تلك‎ 
الملكة. إلا أن العقل ليس في وضع أفضل في استعماله العملي. هو‎ 
يبحث كذلك» بصفته عقلاً محضاً عملياء عن اللا - مشروط‎ 
للمشروط عمليا (الذي يستند إلى ميولٍ وحاجاتٍ طبيعية)» وليس في‎ 
حقيقة الأمر بصفته السبب المعيّن للإرادةء بل حتّى ولو كان هذا‎ 
معطى (في القانون الأخلاقي). فهو يبحث عن الكليّة اللا - مشروطة‎ 
ل موضوع العقل المحض العملي تحت اسم الخير الأسمى.‎ 

ولكي نعيّن هذه الفكرة عملياً - أي بما يكفي مسلّمات سلوكنا 
الأخلاقي ‏ هناك علم الحكمة» وهذا بدوره. ست علي ia. ll.‏ 
بالمعنى الذي فُهمت عليه هذه الكلمة من القدماءء فكانت بالنسبة 
إليهم إرشاداً نحو المفهوم الذي كان يجب أن يوضع فيه الخير 
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هذه الكلمة على معناها القديم ك علم الخير الأسمى من حيث ما 
يبذله العقل من جهدٍ لكى يجعله علماء لأن الشرط Sl‏ الملحق 
به من جهةء وهو خليقٌ بالعبارة اليونانية (التي تعني حب الحكمة)» 
وإن كان كافياً ليشمل في وقتٍ واحد تحت اسم الفلسفة > العلم 
وبهذا [حبّ] كل معرفة تأملية للعقل من حيث تخدم العقل بالنسبة 
إلى ذلك المفهوم كما وبالنسبة إلى السبب المعيّن العملي Lai‏ من 
دون أن Le‏ نفقد رؤية الهدف الأساسى الذي من أجله وحده يمكن 
أن تسمّى علم الحكمة. ومن جهة أخرى»ء لن يضر بشيء Lai‏ أن 
برع عن رون ذاك الذي غامر وتجرّأ على انتحال لقب فيلسوفٍ لو 
أن أحداً واجهه بتحديد للكلمة لا غير» بمعيار تقدير النفس الذي 
سوف يحط كثيراً من [مستوى] ادعاءاته؛ دان ا معدا BEN‏ 
فهذا يدل فعلاً على أن hia]‏ المعلم] هو أكثر من كونه مريداً طالما 
أنه لم يصل بعد إلى قيادة نفسه بنفسهء وكم بالأحرى إلى قيادة 
آخرين بتوقع مؤكد من أنه سيصل إلى غاية بهذا السموٌ؛ وسوف 
يعني أن يكون امرؤٌ معلماً في معرفة الحكمة أكثر مما يدّعيه إنسان 
متواضع لنفسه؛ والفلسفة» وكذلك الحكمةء إنما تبقى مثالا يُتخيّل 
rs‏ في العقل eo ee‏ بالنسبة إلى 
en‏ 
أيضاً تأثيرها الذي لا يُخطئ في شخصه هو كَمَثل (في السيطرة على 
نقسه رفي الاققماء الثق لا يدو ميها سك الذي يرليه al‏ لتخي 
العام)؛ [هذا المثل] الذي كان يطالب به القدماء أيضاً كي gun‏ 
أحد هذا اللقب المشرّف. 


وبالنظر إلى جدلية العقل المحض العملي» في ما يخص تعيين 
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مفهوم الخير الأسمى ([الجدلية] التي لو po‏ لهاء فإنه 
سوف يقودنا - كما حصل مع جدلية [العقل] النظري - إلى توقع 
أنجع حل وذلك بأن تُلزمنا تناقضات العقل المحض العملي مع 
نفسه. المسجلة بأمانة وغير ٠ Kane‏ بأن نُقْدِم على نقد كامل لملكته 
الخاصة)» لا يبقى لنا سوى ملاحظة تمهيدية واحدة نضعها في 
المقدّمة. 


إن القانون الأخلاقي هو المبدأ الوحيد المعيّن للإرادة المحض. 
ولكن» بما أن هذا و ی l‏ يقنضي أن 
نكو ضورة المسلمة هى المشاعة IE N‏ عله 
[فعل] الإرادة من كل مادةء وبالنتيجة من كل موضوعء بصفته مبدأ 
تعيينء فمن هناء ولو أن الخير الأسمى يمكن أن يكون Laila‏ 
الموضوع الكامل لعقل محض عمليء أي لإرادة محضء إلا أنه لا 
يمكن أن يؤخذ لهذا الاعتبار على أنه مبدأها المعيّن» ويجب أن ينُظر 
إلى القانون الأخلاقى وحده على أنه المبدأ الذي يجعل الخير 
Se N‏ من شأنه موضوعاً لها. إن هذا التذكير مهم 
في حالة دقيقة كهذه. حالة تعيين المبادئ الأخلاقية من حيتُ ól‏ أقل 
سوه شيو تمل الات والب ف الا e‏ 
أنه لو ÉB‏ أحد بوجود أي موضوع تحت اسم الخير كمبداً معيّن 
للإرادة سابق على القانون الأخلاقي» انم Me‏ العم 
الأعلى» فإن هذا سينتج دائماً تنافراً eis‏ جانباً المبدأ الأخلاقي. 


وإنه لَوَاضْحٌ بذاته. كيفما كان الأمرء أنه في حال كان المبداً 
FEN!‏ مفهوم الخير الأسمى كشرط أعلى» فلن يكون 
الخير الأعلى عندئذٍ مجرّد موضوعء. بل إن مفهومه Koss Lai‏ 
وجوده كممكن من NE‏ عقلنا العملي هما معاً المبدأ المعيّن للإرادة 
المع » N‏ القائون اا غ ف Eee‏ 
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والتفكير فيه في هذا المفهوم. وليس أي موضوع آخرء هو الذي 
يعبّن الإرادة [فعلا] بالتوافق مع مبدأ الاستقلالية. ويجب ألا يغيب 
عن أنظارنا نظام مفاهيم تعيين الإرادة هذاء WY‏ بخلاف ذلك er‏ 
فهم أنفسنا ونظن أننا نناقض أنفسنا حتى حيث يتفق كل شيء مع 
بعضه بعضا باكمل انسجام. 
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A198) 


A199] 


dad)‏ الثانى 
حول Aukis‏ العقل المخض 
في تعيين مفهوم الخير الأسمى 


يحتوي مفهوم الأسمى LI‏ قد يمسبّب نزاعاتٍ لا ضرورة لها في 
حال لم يعط الانتباه [الكافي]» فالأسمى قد يعني الأعلى 
(Supremum)‏ أو الكامل La] (Consummatum)‏ الأول هو ذلك 
الشرط الذي هو نفسه غير مشروط› آي لسن تابعاً EN‏ [شرط] آخر 
(Originarium)‏ والثاني هو ذلك الكل الذي لحف جزءاً من كل أكبر 
منهء هو من النوع نفسه ob «(Perfectissimum)‏ تكون الفضيلة (من 
حيث هى الجدارة بأن يكون [أحد] سعيداً) هى الشرط الأعلى لكل 
مالي و و و ا ا 
نحو السعادةء وأنها هي بالتالي الخير الأعلى. lig‏ ما تم البرهان 
عليه في الأنالوطيقاء ولذلك فهي لست تعن الخ كله ودر من 
جيك هي موضوع SL‏ رغبة الكائن العاقل المتناهي؛ لأنه» لكي 
تكون كذلك» لا بدن أن تفترض. السغادة أيضاً». وذلك ليس فقط 
في أعين منحازة هي لشخص يجعل من نفسه غايةء بل حتّى في 
حكم Jie‏ غير منحازٍ ينظر إلى شخص في العالم بوجه عام بمثابة 
غاية فى NY cald‏ لو يكون كائنٌ بحاجة إلى السعادة ويكون جديراً 
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بهاء ومع ذلك لا يحظى بهاء فإن هذا لا يتلاءم مع [فعل] الإرادة 
الكامل العائد إلى كائن عاقل له فى آن واحد كل القوة» حتى لو إننا 
نفكر بكائن كهذا لغرض التجربة فقط. والآن» NEE‏ أن الفضيلة 
والسعادة تشكلان معاً امتلاك الخير الأسمى في شخص ماء ولكن 
تكون هنا أيضا السعادة مورَّعة RERET user‏ مع الأخلاقية (من 
حيث هى قيمة الشخص وجدارته بأن يكون سعیداً)» Le‏ يشكلان 
الخير الأسمى لعالم ممكن» فهكذا يعني الثاني الكلّء الخيرَ الكاملٌ 
الذي فيه دتما LEN‏ ذلك كشرط» عي laria Ti El‏ 
أنه لا شرط لها أعلى منهاء بينما السعادة هى شىء» وإن كان Lla‏ 
ممما لحن اه و و oud uh‏ 06 
الأوجه خيرأء بل يفترض في JS‏ وقتٍ سلوكاً مشروعا أخلاقياً 
كشرط له. 


إن تعيينين متحدين بالضوورة في مفهوم واحد» لا بد من أن 
يكونا مرتبطيْن Aus‏ ومعلول» وذلك إما على نحو يتم بموجبه 
اعتبار هذه الوحدة تحلبلية Èp‏ منطقي) أو تأليفية (ربط واقعی)» 
الأولى بحسب قانون الهوية u] Zn‏ قانون] العلية. وعلى 
هذا الأساس يمكن فهم الربط بين الفضيلة والسعادة إما على أن 
سعي [الإنسان] oÑ‏ يكون adb o au‏ للسعادة هما ليسا فعلين 
re‏ 
CG a‏ 
العلة معلولا. 

اا را الاق سند هن بين الفدارس الوا القديية 
مدرستين فقطء اتبعتا في تعيين مفهوم الخير الأسمى asly bee‏ 
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[A200] 


وذلك من حيث لم تُجِيزا اعتبار الفضيلة والسعادة كعنصرين مختلفين 
للخير الأسمىء» وكانتا تبحثان بالتالى عن وحدة المبدأ بحسب قاعدة 
CRE‏ لاق لقا خا د 
Sb‏ كز كوهد اله انى EN a] ee‏ 
الاقف الأخرئء قال الأبيقوري"" + أن بكرن المرء على وعى 
ی Sea aa ya Nase‏ > 
ee ee ae‏ هده هي rl‏ 
Seele Nr‏ 
الثاني كانت الأخلاقية وحدها هي الحكمة الحقيقية. 


ولا بد من أن يأسف المرء لكون المعيّة هؤلاء الرجال (الذين 
يجب على المرء مع ذلك أن يُعْجَبٍ بكونهم جرّبوا في مثل تلك 
الأزمنة المبكرة كل طرق الفتوحات الفلسفية التى يتصوّرها العقل) قد 
انصبَّت» لسوء الحظ؛. على البحث عن التّماهي بين مفهومين غير 
متجانسين إلى أقصى حدء مفهوم السعادة ومفهوم الفضيلةء ولكن 
كان مناسبا لروح أزمنتهم» وهو ما يزال حتى الآن يُغري أحياناً عقولا 
رقيقة الفهم» بإلغاء فروق جوهرية ومتنافرة فى المبدأ بمحاولة 
تحويلها إلى نزاعات حول BUÍ‏ وبهذا افتعال وحدة مفهوم مشبوه 
تحت مجرد تسميات أخرى ؛ وهو أمرٌ يحدث ile‏ في حالاتٍ بقع 
فيها توحيد بين أسباب غير متجانسة على عمق أو علو أو يقتضي 
LET‏ الستطومة Balls dl Ne‏ 
الدخول في العمق حول الفرق الحقيقي ويُمْصْل أن يُعالج كاختلاف 
)1( انظر حول مؤسس. هذه الفلسغة الهامش 4 ص 3 من هذا الكتاب . 
)2( انظر الهامش (a)‏ ص 53 54 من هذا الكتاب. 
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وفيما راحت المدرستان تُمعنان فى البحث عن سَوَاسِيّة المبادئ 
العملية للفضيلة وللسعادة» لكنهما لم يتفقا في ما بينهما على كيفية 


إمكانية إقحام هذا التماهي» بل افترقتا إلى أبعد الحدود عن بعضهما 


البعض حينما وضعت الأولى مبدأها على الجانب الاستيطيقي [أي 
الشعور]؛ بينما وضعته الأخرى على الجانب المنطقى» تلك فى 
الوعى بالحاجة الحسّيةء والأخرى فى استقلالية العف se‏ 
الأسباب الحسّية المعيّنة كافة» TR‏ اع فك ون بحسب 
ir‏ سعادته الشخصية؛ 
وبالمقابل كان الشعور بالسعادة» بحسب الرّواقي. متضمنا بالفعل في 
ass‏ بفضيلنا. غير dl‏ ما هرضن في lese‏ هو في ie‏ 
الأمر متساو مع جزء من المتضمّن» ولكن ليس مع كليته» إذ يمكن 
لكليتين أن تكوناء فوق ذلك مختلفتين نوعيا الواحدة عن الأخرى 
حتى لو كانتا ya‏ هن E‏ واحدةء وذلك إذا تم جمع الجزءين 
إلى ls‏ بطريقة مختلفة كل الاختلاف. لقد Si‏ الرواقي أن الفضيلة 
هى الخير الأسمى بأكمله وأن السعادة ليست سوى الوعى بامتلاكها 
elle‏ ل الذات. وأقرٌ الأبيقوري أن السعادة هى الخير 
الاس باك وان الفا ابت سر للوصورة اله اللي ور 
الحصول عليهاء أي في الاستعمال العقلاني للوسائل التي توصل 
إليها. 


لقن بات واا الآ يرن SEEN‏ مامات all‏ وتاك 
التي تخصٌ سعادة المرء الشخصيّة هي متباينة بشكل كامل بالنظر إلى 
مبدأها العملي الأعلى؛ وهي حتى ولو أنها تنتمي إلى خير أسمى 
لكي تجعله AKo‏ اه م عو altes Vals‏ 
الواحدة الأخرى على نحو كبير وتقوّضه في الذات الواحدة. Ñ‏ يبقى 
السؤال: كيف يكون الخير الأسمى عملياً ممكناً؟ مشكلةً لم تحلّ 
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[1202] 


[A203] 


[A204] 


[A205] 


بعد على الرغم من كل محاولات الائتلاف التي أجريت > الآن. 
أما ما يجعلها AK‏ صعبة Il‏ فقد بات ظاهراً فى الأنالوطيقاء أي 
إن السعادة N‏ هج عتصران sa Jeep ek‏ 
للحي لأسي وان بلقاي ميقن أن كرت الوم يتنه رذ 
مس ادا وق ا ل عاد ا ارس قر وني د30 شوق Se‏ 
تحليل لمفاهيمهء هو as‏ بسلوكه هكذاء أو كما لو أن من يتّبع 
lei Hase ds ae are ee‏ 
es E la «ipso facto»‏ تر كنت ae‏ ولكن بما أن 
معرفة هذا الربط تتم LE‏ وبالتالي كضروري عملياً» ولیس كمستنبط 
ee‏ رم e‏ 
erzielen‏ المفهوم 
ترنسندنتالياً. وإنه لضروريٌ قبْلياً (أخلاقياً) أن يَبْرْرَ الخير الأسمى 
بواسطة حرّية الإرادة؛ ولهذا لا بد اتا من أن يقوم شرط إمكانيته 
على أسس معرفة قبْلياً. 


1 
نقيضة العقل العملي 

فى الخير الأسمى العملى بالنسبة إليناء أي الذي علينا أن 
ET‏ إرادتناء يتم التفكير في الفضيلة والسعادة كمرتبطتين 
ببعضهما بعضأء بحيث لا يمكن لإحداها أن ثُقبل من العقل 
المحض العملى إلا وأن تكون الأخرى تابعةٌ له أيضاً. والحال أن 
هذا الربط (ككل [ربط] بعامة) يكون إما تحليلياً أو تأليفياً.. ولكن 
بما أن هذا [الربط] المعطى لا يمكن أن يكون تحليلياً؛ كما سبق 
وانّضح قبل قليل eha‏ لذا يجب أن يُفكر فيه bab‏ وا 

على غرار الربط بين العلّة والمعلول» لأنه يتعلّق بخير عملي» 
إنه ممكن بواسطة الفعل. اذ إما أن تكون a‏ 
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الدافع نحو مسلّمات الفضيلة» أو يجب أن تكون الفضيلة هي العلّة 
الفاعلة للسعادة. [الحالة] الأولى محالةٌ بشكل مطلق لأن المسلّمات 

كما تم البرهان على ذلك في الأنالوطيقا) التي تضع السبب المعيّن 
en‏ فى رغبة المرء بالسعادة ليست أخلاقية أبدا ولا يمكن أن 
تكون الأساس لأي فضيلة. أما [الحال] الثانية فهي محالة Laf‏ 
لأن أي ربط عملي لعلل ومعلولات في العالم» كونه نتيجة لتعيين 
الإرادة» فهو إنما يتبع ليس النيات الأخلاقية للإرادة» بل معرفة 
قوانين الطبيعة والمهارة الطبيعية في استخدامها وفقا لأغراضه؛ ينتج 
عن ذلك أن ليس من ربط ضروري بين السعادة والفضيلة فى 
العالم» يتناسب مع الخير الأسمى» ويمكن أن Sekte wer‏ 
لبخ للقوانين الأخلاقية. والآن» بما أن ور الخير ر الا سمي الذي 
يتضمن هذا الربط في مفهومه هو موضوع ضروریٰ قلا لإرادتنا 
ورت ارتباطا لا ينفصل مع القانون N‏ فإن استحالة 
[الحال] الأولى لا بد وأنها تبرهن عن بطلان [الحال] الثانيةء فإذا 
كان الخير الأسمى إذا غير ممكن وفقا لقواعد أخلاقية» فعندئذ من 
المحتم أن يكون أيضاً القانون الأخلاقي الذي يأمرنا بتفعيله» خباليا 
وموجّها باتجاه غايات متوهّمة وبالتالي أن يكون بحد ذاته غير 


11 
يوجد فى فة العقل المحض Ñi‏ تعارض متيل لذاك 
ia ae‏ والحرّية في علّية الأحداث في العالم. 
وقد تم دفعه بالبرهان على أنه ليس تعارضاً Liis‏ باعتبار أن 
الأحداث» وحتّى العالم الذي تجري فيه (كما يجب أن [يُعتبر] 
(ol‏ هو مجرّد ظواهر؛ وبما أن كائناً فاعلاً هو بعينه» بوصفه 
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[A207] 


ظاهرةً (حتّى تجاه حسّه الداخلي الخاصٌ به)ء له علية في العالم 
الحسي تتناسب دائما مع الية الطبيعة» ولكن بالنظر إلى الحدث 
عينه ما دام الشخص الفاعل ينظر في آن إلى نفسه ك نومينون 
(كعقل محض» في وجوده الذي لا يمكن أن يعيّن زمنيا)» فهو 
قادرٌُ على احتواء سبب معيّن لتلك العلية بحسب قوانين الطبيعةء 
يكون هو نفسه خالياً من JS‏ قوانين الطبيعة. 


إننا نواجه الآن مع نقيضة العقل المحض العملي السابقة» حقيقة 
هذا الشأن هكذا: إن القضية الأولى من القضيتين» وهى أن السعى 
وراء السعادة ينتج سبباً S‏ فاضلة. هي [قضية] باطلة بطلانا مطلقا؛ 
أما الثانية» [وهي] أن نيه فاضلة تُنتج السعادة بالضرورة» فهي باطلةء 
ليس بشكل مطلق. > بل فقط من حيث اعتبار أن هذه AN‏ صورة 
العلية في العالم الحسّيء وبالتالي هي باطلة فقط لو كنت أعتقد أن 
الوجود في العالم الحسّي هو النوع الوحيد لوجود الكائن العاقل ؛ 
هكذا تكون [النقيضة] باطلة بشكل مشروط لا غير. ولكن بما أنْني 
لك ير ل SE ku‏ بوجودي أيضا ترسو فى عام الفهم. 
السو A‏ مح ل a‏ 
لها ارتباط» وبالفعل ارتباط ضروري» بمثابة ile‏ مع السعادة ومعلول 
(بواسطة صانع عاقل للطبيعة)ء ارتباط لا يمكن أبدأ أن يحصل في 
طبيعة هي موضّوعٌ للحواس فقط ما لم يكن بطريق الصدفة ولا يمكن 
أن يكفي الخير الأسمى.. 


اذ بصرف النظر عن هذا التعارض a‏ بعد ممم 
sie‏ الخ الاسم الغايةٌ الضروريةٌ الأسمى لإرادة معيّنة 
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أخلاقياً. الموضوعَ الحقيقيّ لها نفسها ذاك أنه EKo‏ عملياء وأن 
مسلّمات إرادة مثل coda‏ تُحيل إليه في ما يتعلّق بمادتهاء لها حقيقةٌ 
موضوعية كانت قد هددت ln‏ من تلك النقيضة في ربط الأخلاقية 
بالسعادة وفقا لقانون شامل. ولكن عن سوء فهم فقطء لأن العلاقة 
بين الظواهر كانت قد اعثبرت وكأنها علاقة أشياء في ذاتها مع تلك 
الظواهر. 


وحينما نجد أنفسنا مضطرين أن نبحث عن إمكانية الخير 
الأسمى ‏ هذا الهدف المحدّد بواسطة العقل لكل الرغبات الأخلاقية 
التي للكائنات العاقلة ‏ في مدى كهذاء أي في الربط مع عالم 
معقول» فإنه لا بذ من أن بقع ذلك موقعا غريباً من نفس فلاسفة 
الحقبتين» فى الأزمنة القديمة والحديثة الذين استطاعوا أن يعتقدواء 
أو أن Bu‏ الاقتناع عن وعيء بأن السعادة مع الفضيلة هما 
على تناسب اال في هلم الحياة (في العالم الحسّي). لأن أبيقور“ 
وكذلك الرواقبين' “ قد رفعوا السعادة الآنية عن الوعي بالفضيلة في 
الحياة فوق كل شيء؛ ولم يكن الأول في تعليماته العملية هكذا 
وضيع النيّة كما يرغب البعض أن يستدل على ذلك من مبادئ نظريته 
التي كان بحاجة إليها للتوضيح وليس للعمل» أو كما قام بتفسيرها 
كثيرون» وقد ضللتهم عبارة المتعة [المستخدمة] عن الرضا؛ ol‏ 
بالمقابل» يحسب الممارسة الأشد زهداً للخير من بين أنواع مُْنَع 
الفرح الأكثر حميمية any‏ مخططه لمتعة (كان يقصد بها القلب 
المبتهج على الدوام) القناعة وكبْتَ جموح الميول. كما يطيب Ush‏ 
لأشد فلاسفة الأخلاق صرامة أن يطلبها؛ على أنه لم يخالف 


)3( انظر الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاب. 
)4( انظر الهامش )+( 54_53 من هذا الكتاب. 
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[A208] 


[A209] 


[A210] 


الرواقيين خاصة إلا بوضعه الدافع في هذه المتعة» الأمر الذي رفضه 
الأبيقوريون بحق. لأن cjg eu‏ وفع ومثله La‏ كثيرون من 
الرجال حسني النيّة أخلاقياً في أيامنا الحاضرةء مع أنهم EE‏ 
ها باتني بن عم بعر ماد لود من ناحية في خطأ افتراض النيّة 
الفاضلة لدى أشخاص كان يريد أن يُظهر أولا الدافع : نحو الفضيلة 
[عندهم] (وفي الواقع . y‏ يستطيع قويم مم الأخلاق أن يجد نفسه we‏ 
ما لم يكن زاعيا Yai‏ بهذه الاستقامة ؛ لأنه مع وجود تلك I‏ فإن 
التأنييات التى سوف يكون مضطرًا إلى أن يوجهها لنفسهء فى حال 
EN Eee ee Near‏ 
سوك تخر مين كل تة ارفا الذي لرل ذلك كان ربهنا 
تة وفيت إلا أن السؤالهى بای وفتيلة ستكون نيه fer‏ هذه 
و [أي] طريقة تفكير [تحمل] على تقدير المرء لقيمة وجوده» ممكنة 
أولا؛ بما أننا لم نكن لنلقى قبلها GÍ‏ شعور تجاه القيمة الأخلاقية 
بعامة لدى الفاعل. بالطبع» إن الإنسان الفاضل لن يكون مستمتعا 
بالحياة ما لم يكن على وعي باستقامته في كل فعل. مهما واتاه 
الحظ فى وضعه الطبيعى لحياته؛ ولكن. لكى نجعله بادئ ذي بدء 
فاضلا» Jul,‏ قبل أن يقر Ans‏ وعودة هكذا «le‏ هل يستطيع 
أحد أن يُمججد أمامه سلام النفس الذي سيأتي عن الوعي باستقامة 
ليس لديه بعد أي إحساس تجاهها؟ 


ولعو من ie‏ أرق »يوعد ll Lil La‏ الرجيلة الاك 
(vitium subreptionis)‏ وكأنه وهم Gr‏ في وعي الذات بما يتم 
فعله بخلاف ما u‏ الشعور بهء وهمٌ لا يستطيع حتى الأكثر is‏ 
في العجرية أن يتجدّبه تتجنباً كاملاً. ترتبط النيّة الأخلاقية حتماً بوعي 
بتعيين الإرادة مباشرةً بالقانون. والحالء أن الوعي بتعيين لملكة 

ا ا سيت رفيا بالفعل الذي ينتج ta‏ غير أن هذه اللذّق 
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هذا الرضا عن الذات» ليس هو السبب المعيّن للفعل وإنما تعيين 
الإرادة مباشرةٌ» بواسطة العقل فحسب» هو سيب الشعور باللذةء 
ويبقى ذاك تعيينا عملياً محضاء غير حسّي لمَلكة الرغبة. والآن» بما 
EE SEE‏ الذي يحدثه دافعٌ نحو 
العمل. كشعور بالارتياح المتوقع أن يُحدثه الفعل المرغوب فيه 
فإننا ننظر بسهولة إلى ما نفعله نحن بأنفسنا على أنه شيء لا بأس ob‏ 
نشعر به فحسب» ونحسب كما جرت العادة الدافع الأخلاقي دافعاً 
حسياء مثلما يحدث دائما فى ما am‏ خدعة الحواس (هنا [الحس] 
الداخلي). إِنّه Y‏ سام po‏ الطبيعة البشرية أن تكون قابلة لتعيين 
مباشر بقانون عقلي محض اللقيام] بأفعال» وحتّى الوهم الذي يأخذ 
بالجانب الذاتي من قابلية التعيين العقلية هذه للإرادة على أنه شيء 
حسي ونتيجة شعور حسّي خاص OY)‏ شعورا عقليا سيكون تناقضا). 
وإنه لظم GRON kaad‏ نوجه النظر نحو هذه الصفة لشخصيتناء 
وأن نرعى على أكمل وجه ممكن تآثير العقل على هذا الشعور. 
ولكن علينا أيضا أن نكون يقظين كي لا ندني ونشوه الدافع الحقيقيٌ 
والأصيلء القانون نفسه ‏ مثلما يحدث ذلك بواسطة الرقاقة 
Mies!‏ باللجوء إلى SINN RL iz N‏ 
كذافي» كما لو أنه Sp‏ على مشاعر zul‏ خاضة ZN‏ هی على 
الرغم من ذلك نتاتج فقط). إن الاحترام وليس البهجة أو التمتع 


'بالسعادة هو إذا ما لا يمكن أن يطبّق عليه أيْ شعور سابق على 


العقل ويقوم عليه ON)‏ شعوراً مثل هذا سيكون Ll‏ حسياً 
(Us‏ وبالكاد يكون el!‏ بوصقه الوعي ol SYL‏ المباشر 


)5( الرقاقة الخادعة (falsche Folie)‏ : هي أداة لتقنيّة قوامها رفع بعض أجزاء لوحة 
ومعالجتها على خافية داكنة أو كامدة. وفى استخدامه لهذه التورية يشير كلت إلى أولئك الذين 
يتلاعبون in‏ «المتعة" فيقلبون lu‏ القيم (عن هامش في الترحمة الفرنسية). 
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AI] 


الذي يمارسه القانون على الإرادة» مثيلاً للشعور باللذة» وإن كان 
يفعل الشيء نفسه في علاقته بملكة الرغبة ولكن من مصادر أخرى؛ 
إننا بهذه Kal a‏ الأشياء فقط نستطيع» مع ذلك أن نصل إلى 
ما نبحث عنهء أي إن الأفعال يمكن أن تتم ليس وفقا للواجب 
فحسب (كنتيجة لمشاعر المتعة) وإنما عن واجبء وهذا ما يجب أن 
بكرن Arad) LU‏ لك SIT Ale,‏ 


P Bere EI u کو کی‎ 


i la Tessa, se السعادةء لكنها مع‎ 


للسعادة يكون عليها بالضرورة أن ترافق الوعي بالفضيلة؟ نعم! هذه 
الكلمة هي الرضا عن النفس التي تعني دائما بمعناها الحصري رضا 
سلبيا بوجود المرء لا غيرء يكون واعياً فيه بأنه لا يعوزه شيء. 
الحرّية والوعي بالحرّية على أنها قدرةٌ لها نيه تغلب اتباع القانون 
الأخلاقي إنما هي استقلالية عن الميولء أقله كدوافع معيّنة (حتى 
وإن لم تكن مؤثرة) لرغباتناء وبقدر ما أكون واعيا بهذه الحرّية في 
اتباعي لمسلّماتي الأخلاقية» تكون هي المصدر الوحيد لارتياح لا 
an‏ مرتبط بها بالضرورة وغير قائم على Gi‏ شعور خاص» 
وهذا ما يمكن أن يسمّى [ارتياحاً] عقلياً. أما الارتياح الحسّي 
(المسمى هكذا على غير وجه حق) الذي يه الميول» 
مهما كانت طرق الوقوف على حقيقنها مرهفة» فهي لن تكون أبدا 
لاثقة بما يفكر فيه المرء حول الارتياح» لأن الميول تتغيّر» تنمو مع 
ما يقدمه لها المرء من إغضاءات وتترك وراءها دائما فراغاً أكبر بكثير 
مما FE‏ المرء أنه سوف يملأه [بواسطتها]. ومن هنا هي iai‏ لكائن 
عاقل. وعلى الرغم من أنه لا يستطيع حال أن يلقي بها جانباء إلا 
أنها مع ذلك ترغمه عاي ى التخلص منها. وقد يستطيع حتى ميل نحو 
ما يتوافق مع الواجب Ya)‏ نحو الإحسان) أن يسهّل فعلا بشكل كبير 
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فعالية المسلّمات الأخلاقية, لكنه لا ghe‏ أن ينتج Li‏ منهاء ذاك 
او elite‏ :ساون الس دي إذا 
كان على الفعل أن يتضمّن ليس الشرعية فحسبء بل الأخلاقية 
أيضاً. الميل أعمى وذليل» أكان طيّب الطبع أم لاء والعقل» حينما 
يتعلق الأمر بالأخلاقية» عليه ليس فقط أن يؤدي دور الحارس عليه 
فحسب» بل cade‏ دون مراعاة له» أن يكون كعقل محض عمليء 
جرت على Ai ie N Bee‏ الشعور 
بالشفقة وبالمشاركة العطوف على ما هو lg‏ ويضحي بالسبب 
المعيّنء فإنه يكون عبئا على الأشخاص ذوي التفكير السويّ. يجلب 
البلبلة إلى مسلماتهم المتأنية» ويُحدث لديهم الرغبة في أن يتحرّروا 
منها ويُخضعوها للعقل المشرّع دون سواه. 


من هنا يمكننا أن نفهم كيف أن الوعي بهذه القدرة التي للعقل 
المحض العملي تستطيع أن تنتج بواسطة الفعل (الفضيلة) وعيا 
بسيطرته على ميوله» وبهذا Lal‏ باستقلاليته عنهاء وبالتالي أيضاً على 
الاستياء الذي يرافقها دائماء وهكذا يمكنه أن يُنتج رضا سلبيا للمرء 
andy‏ 5 ارتياحا هو في مصدره ارتياح لشخص المرء Am‏ 
وبهذه الطريقة (أي بطريقة غير مباشرة) تصبح الحرّية نفسها قابلة 
للاستمتاع الذي لا يمكن أن يُسمّى سعادة لأنه لا يتعلق بالتحاق 
إيجابي لشعور ماء كما أنه ليس غبطة بالمعنى الدقيق للكلمة» لأنه لا 
يتضمّن استقلالاً US‏ عن الميول والحاجات؛ لكنهء مع en Al‏ 
هذه الأخيرة» أقله من حيثٌ Ó)‏ تعيين إرادة امرئ يمكن أن تُبقي على 
نفسها بمنأى عن تأثيرها [أي الميول]ء وهكذا تكون»ء على الأقل من 
ناحية أصلهاء مماثلة للكفاية الذاتية التى لا يمكن أن تُسند إلا إلى 


الكائن الأسمى. 
ينتج عن هذا الحل لنقيضة العقل المحض العمليء أنه في ما 
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[A213] 


1۸214| 


يخص المبادئ الأخلاقية» هناك ربط طبيعي وضروري بين الوعي 
بالأخلاقية وتوقع سعادة متناسبة معهاء كنتيجة لهاء يمكن على الأقل 
أن يُفكر بأنها ممكنة (ولكن بالطبع دون أن يكون مرجع ذلك أنها 
عُرفت وفهمت)؛ [وينتج [Lai‏ بالمقابل أن مبادئ Ab‏ السعادة 
يستحيل عليها أن تُنتج أخلاقية؛ ثمّ إن الخير الأعلى (بصفته الشرط 
الأول للخير الأسمى) بكرن الأخلاقيةء في حين أن السعادة ليست 
سوى عنصرها الثاني» ولكن على نحو تكون هذه هي المشروطةٌ ‏ 
أخلاقياً فقط. ولئن كانت نتيجة ضرورية للأولى. وفي هذه التبعية لا 
غير يكون الخير الأسمى الموضوع الكامل للعقل المحض العملي 
الذي يجب عليه أن allen‏ على أنه ممکن» بما أنه ul‏ منه هو بنفسه 
ol U‏ تفع LS‏ ورا ی „aid ke‏ ولک يما أن Ba Asa‏ 
ربط مثل هذا بين المشروط وشرطه تعود بشكل كامل إلى العلاقات 
نوق Er Nele‏ 
قوانين العالم الحسّي» على الرغم من أن النتيجة العملية لهذه الفكرة 
- أي الأفعال التى تهدف إليها بغية تحقيق الخير الأسمى ‏ إنما تعود 
ال ed‏ كنا سوك بكوم ol le‏ حاون a‏ سادق 
هذه الإمكانية» أولاء باعتبار ما هو في مقدورنا مباشرةء ثمٌّء ثانياء 
في ما يقدمه لنا العقل بمثابة تعويض عن عجزنا تجاه إمكانية الخير 
ee.‏ (وهي ضروريةٌ بحسب المبادئ العملية) وهي ليست 


بمقدورنا. 


111 
حول أؤليّة العقل المحض العملى 
في ارتباطه بالتأملي 
أعني بالأوليّة بين شيئين أو أكثر يربط العقل في ما بينها مزيّة 
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واحدٍ أن يكون هو السبب الأول المعيّن للعلاقة مع كل ما تبقى. 
وهذا يعني بالمعنى UN‏ حصرا ترجيح مصلحة واحد بحيث تكون 
مصلحة الباقي تابعة له (وأنه لا يمكن أن تكون تابعة لأي مصلحة 
أخرى). ويستطيع المره أن حنمت لعن قدرو عن lei‏ 
مصلحة. أي مبدأ ينضمّن الشرط الذي تحته وحده يتم إنجاح أدائه. 
ويعيّن العقل» بوصفه ملكة المبادئ. مصلحة كل قدرات النفسء أما 
مصلحته فيعيّنها هو بنفسه. وتقوم مصلحة استعماله التأملى في معرفة 
الشىء LE‏ وصولا إلى أسمى المبادئ» و [مصلحة] استعماله العملى 
فى تعيين الأرادة EEE OR‏ و و ME‏ 
je sa‏ بعامة» أي إن مبادثه وإقراراته يجب ألا 
يناقض بعضها بعضاء هذا لا يكون جزءا من مصلحته» وإنما هو 
الشرط لامتلاك عقل على الإطلاق؛ Ay‏ من مصلحته أن ينّسع 
فحسب». لا أن يكون فقط متوافقا مع نفسه. 


وإذا كان لا بحن للل ماران يقل Bus a‏ الا با 
كان باستطاعة العقل التأملى أ ملكي له عن E‏ ا عن بصي 
لديه» لذا يمسك هذا [العقل التأملى] بالأولية. ولكن. على افتراض 
أن للعقل العملي من تلقاء نفسه مبادئ أصيلة UE‏ فد يكوت بعض 
الوا a‏ م ا ينها ls‏ لا ل ا مشا .مين أى 
بصيرة ممكنة للعقل التأملي (وإن لم تكن لتناقض معها بالضرورة)» 
عندثذ يكون السؤال: أي مصلحة تكون الأعلى (وليس على أي منها 
أن تتنځى» لأن الواحدة لا تتناقض بالضرورة مع الأخرى)؛ فلا 
العقل التأملى الذي PY‏ يعرف من هذا كله ما الذي يعرضه عليه 
العقل العملي للقبول بهء مرغمٌ على القبول بهذه القضايا ولا يحاول 


(6) فى طعة أكاديمية برلين abs /nichtst‏ وهنا LO /nichtw‏ 
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[A217] 


218] 


أن aut‏ علماً بأنها ial‏ بالنسبة إليهء وكأنها SSL‏ غريبة 
سلّمت إليه مع مفاهيمهاء أو هل هو محقٌ في متابعة مصلحته 
الخاصة المنفردة بإصرارء ورافضاء ag,‏ كل ما لا 
ليس بإمكانه أن يوثق حقيقته الموضوعيّة Anl‏ ظاهرة في التجربة» 
على أنه اختلاقاث عقلية فارغة». مهما تكن متشابكة مع مصلحة 
الاستعمال (المحض) العملى للعقل ولا تكون تُناقض فى ذاتها 
ób‏ فقط لأنها بالفعل ل بهذا القدر مصلحة العقل التأملي 
بأنها ترفع الحدود التي وضعها هو بنفسه لنفسه ويسلمها إلى هراء أو 
جنون All‏ 


وفي واقع الأمرء بالقدر الذي يؤخذ فيه العقل العملي 
كمشروط مَرّضيأًء أي» كوصيّ على مصلحة الميول تحت مبدأ 
السعادة الحسية فحسب» ليكون موضع الأساس. ob‏ هذه الإساءة 
لمكن أبذا أن الي ال el‏ ر عله سيد أو 
ا Lo dar N‏ اناه DIN REN‏ 
والمتصوّفون الذين يريدون N‏ بغيلانهم إلى داخل العقل. كل 
على هواه» وقد لا يكون لهم أيضا سوى الاستسلام بهذه الطريقة 
لأنواع الأحلام كافة. ولكنء إذا كان العقل المحض يستطيع من 
تلقاء نفسه أن يكون عملياً ‏ وهو فى حقيقة الأمر كذلك كما يُثبته 
الوعي بالقانون Nah FIN‏ دائماً عقل ily‏ يحكم وفقا 
لمبادئ ALS‏ أكان من منظور نظري أو عملي؛ وهنا ينضح آنه» 


(7) انظر الهامش 4 ص 3 من هذا الكتاب . 

(8) هذا الاعتقاد عن Bi‏ في الإسلام كان شائعا عى عالاته في عصر كنت وفيه 
من سوء ألفهم ما قد يشفع له في خطأ سطحية هذا التلميح. 

(9) هم القائلون بحكمة إلهية (Theosophen)‏ انطلاقا من عام يبحث في أحوال 
الموجودات الخارجية المجردة عن المادة التى لا تتعلّق بقدرتنا ولا باختيارناء 
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على الرغم من أن قدرته ليست AS‏ من المنظور N‏ 
بالبرهان زعم [4] بعض القضاياء وإن تكن لا تتناقض معه أيضاء 
إلا أنها حالما تخص بشكل لا ينفصم مصلحة العقل المحض 
العملية - ولكن كشيء مقدَّم له من [مصدر] غريب لم يَنْمْ على 
أرضه لكنه مع ذلك موثق بكفاية ‏ يكون عليه أن يقبل بها وأن 
يحاول أن يقارنها ويربطها JE‏ ما له من سلطة بوصفه Sus‏ تأملياً؛ 
ولكن» مع ذلك عليه أن يقنع بآن ذلك ليس ببصيرة من بصائره» 
بل هو بالفعل من توسّعاتٍ لاستعماله بأي قصد آخرء وهنا بقصد 
عملي؛ ولا يتنافى ذلك على الإطلاق مع مصلحته التي قوامها الحدٌ 
من جريرة ما هو تأمُلي. 


فى الربط Bl‏ بين العقل المحض التأملى و[العقل المحض] 
ا ين الكل [الحصول] على معرفة ودف يُمسك الأخير ب 
الأولية» بافتراض أن يكون هذا الربط ليس من باب الصدفة ولا 
متروكا لضرب من الاجتهادء بل يكون مؤسساً قَبْلياً على العقل نفسه 
وبالثالي lu‏ لأنه من دون هذا الاتباع سيقوم تناقض للعقل مع 
نفسه ذاك أنه لو كانا معطوفين الواحد على الآخر hi (ale)‏ 
لأقدم الأول على إغلاق حدوده على نفسه في حدودٍ ضيّقة Uy‏ كان 
ليقبل في ميدانه باي شيء من الأخير بينما سيحاول هذا الأخيرء 
على الرغم من کل شيء. أن يبسط حدوذه على كل شيء ويسعى: 
حيث تقتضي حاجته» نحو الاهتمام به من بين ما يخصّه هو. ولكن» 
أن يكون العقل العملي خاضعا للعقل التأملي» أي أن يُقلب النظام 
على هذا الشكل» هذا أمرٌ لا يمكن على الإطلاق أن يُجار به على 
العقل العمليء لأن JS‏ مصلحة هي في نهاية الأمر عملية» وحتّى 
ae Bi‏ إلا رر وق il‏ 
العملي لا غير. 
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IV 
خلود النفس» بصفته مصادرة‎ 
العقل المحض العملى‎ 

إن تحقيق الخير الأسمى في العالم هو الموضوع الضروري 
لإرادة قابلة للتعيين بالقانون الأخلاقي» لكن توافق النيات التام مع 
المبدأ الأخلاقى فى هذه [الإرادة] هو الشرط الأعلى للخير الأسمى» 
فلا U‏ إذأ FEINE RN a SENT De‏ 
متضمِّنٌ في نفس الأمر المطالب بتحقيق الموضوع. إلا أن توافق 
الإرادة التام مع القانون الأخلاقي هو قداسةٌ. كمال لسن لای كائن 
عاقل في العالم الحسّيء ولا في Gi‏ لحظة من لحظات وجوده. 
ل ل e‏ 
بصفتها ضروريةً عملياء فمن هنا لا يمكن أن ثلاقى إلا في تقدم لا 
نهاية له نحو ذاك التوافق التام» ومن Wr‏ بحسب مبادئ العقل 
المحض العمليء أن يتم القبول بتقدم عملي كهذا موضوعاً حقيقياً 
لإرادتنا. 

إلا أن هذا التقدم الذي لا نهاية له غير ممكن إلا بافتراض 
وجودٍ مستمرٌ إلى ما لا نهاية و [وجود] شخصية لنفس الكائن العاقل 
العاقل rn N‏ خلوة. النفس). EU‏ لا يكون الخير 
الأسمى ممكناً؛ عملياء إلا بافتراض خلود النفس؛ كيما يكون هذا 
[خلود النفس] باعتباره مرتبطاً ارتباطا لا ينفصم بالقانون الأخلاقي 
مصادرة [خاصة] بالعقل العملى (أعنى بها قضيّة نظريّة غير قابلة 
لبرهان من حيث: مي كذلاكا [أينظرية]ء إ9 ارتيطت YUe‏ 
ينفصم بقانون عملي قائم LIE‏ بلا شرط). 

إن قضيّة التعيين الأخلاقي لطبيعتناء في أننا لا نستطيع أن نصل 
إلى توافق تام مع القانون الأخلاقي إلا بتقدم [مستمرً] نحو 
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اللامتناهي» هي [قضية] ذات منفعة كبرى ليس فقط حرصاً على 
استكمال لنقص راهن للعقل التأملي» بل Lal‏ اعتبارا للذين» ففي 
حال عدم En‏ يجرّد القانون الأخلاقي كلياً من 
قداسته. وذلك بالتفئن فى جعله سموحا (indulgent)‏ فيكون هكذا 
See‏ 
وقت واحد على بلوغ مصير لا يمكن الوصول إليهء هو امتلاك 
مرج IS‏ لقداسة اراد ويس الم سد فى اجام en‏ 
متهوسة مناقضة كليا لمعرفة الذات» وفي كلتا الحالتين يتم الحؤول 
دون السعي المستمرّ وراء الامتثال الدقيق والمتواصل لأمر من العقل 
صارم وغير متسامحء لكنه أيضا ليس خياليا بل حقيقي. وبالنسبة إلى 
كائن عاقل» إنما متناه» ليس باستطاعته إلا التقدم نحو اللامتناهي 
[انطلاقا] من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في [سلم] الكمال 
الآخلاقي» ويرى اللامتناهي الذي ليس شرط الزمان بالنسبة إليه 
بشيء. في ما هو سلسلة لا نهاية لها بالنسبة إليناء التوافق الكلي مع 
القانون الأخلافي. والقداسة التي يطلبها أمرّه بصرامة كي تكون 
متناسبة مع عدالته في الحصّة التي يعيّنها لكل فرد في الخير 
الأسمىء أنه لا بد من أن يوجد AS‏ فى ole‏ عقلىّ واحد لوجود 
الكاينات الان وما سكن نايت الوق هة الک كنف إن 
UL a Aa aN ee‏ 


(#) ومع اقتناع المرء بثبات نيّنه في التقدّم نحو الخير الأسمىء إلا أنه بظهر أيضا أنه 
Tl‏ مستحيل في ذاته بالنسبة إلى [كائن] مخلوق. لهذا السبب تجعل العقيدة المسيحية [هذا 
الاقتناع] يصدر أيضا فقط عن الروح نفسه الذي يصنع التقديس. أي عن هذه النيّة الثابتة 
ومعها الوعي بالمثابرة على التقدم الأخلاقي. ولكن. بموجب النظام الطبيعي أيضاء GE‏ لذلك 
المرء الذي يعي بأنه التزم لفترة طويلة من حياته: حتّى نايتهاء بالتقدم نحو الأفضل» وذلك 
بدوافع أخلاقية خالصةء أن يمني النفس حقا بأمل ols- ja‏ لم يكن يقينا ‏ في أنه سوف = 
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223] 


انطلاقاً من تقدّمه حتّى الآن من الأسوأ نحو الأفضل أخلاقياً ومن 
النيّة الثابتة التى أضحت بذلك معروفةٌ لديه» أن يكتسب استمرارية 
a ee leider‏ 
الحياة؛ وهكذا يكون Lala‏ تماماً للا - نهاية استمراره» صحيح» 
ليون ندا نا فين الحياة الحاضرة]ء أو ذ فى أي لحظة مُنْتظرة ة من 
لحظات وجوده المستقبلي» Mensa N‏ 
يحيط به الله وحده)» فى إرادته (من دون المسامحة أو المغفرة اللتين 
Ole Y‏ ع UN)!‏ 


v 
وجود اللّه» بصفته مصادرة‎ 
العقل المحض العملى‎ 
قادنا القانون الأخلاقي في التحليل السابق إلى المهمّة العملية‎ 
أي من الدوافع‎ ES التي يفرضها العقل المحض فحسب» من دون‎ 
الحسّية» أعني [بهدف] الاكتمال الضروري للجزء الأول والرئيسي‎ 
لا يمكن أن تبج‎ Ba ee 
فإنها قادتنا إلى مصادرة خلود النفس. وعلى‎ iai بالكامل إلا في‎ 
هذا القانون نفسه أيضاً أن يقودنا إلى إمكانية العنصر الثاني من الخير‎ 


يبقي على هذه المبادئ أيضاً في وجودٍ يستمرٌ إلى ما وراء هذه الحياة؛ egi‏ مع أنه يرى بعينه 
أنه لن يلقى أبدأ تبريره هنا [أي في ال حياة الحاضرة]ء وأنهء فوق ذلك. لا بحن له في أي 
وقتٍ كان أن يمني النفس بأنه - مع الازدياد المستقبلي المرجو لكماله الطبيعي؛ ولكن معه 
[ازدياد] واجباته أيضأ - سوف بحظى بمستقبل طوباوي في هذا التقدّم الذي» حتى وإن تعلّق 
فعلاً دف مُرجأ إلى ما لا نباية لهء إلا أنه بمثابة Ab‏ بالنسبة إلى الله؛ إذ أنَّ هذه العبارة 
هي التي يستعملها العقل للدلالة على رضا كامل مستقلٌ عن كافة الأسباب العرضية في 
العالم» وهوء مثله مثل القداسة» YES‏ كن أن تكرت جرا إلا ف تقد .لا Be‏ 
eiis‏ إذأ لا يمكن لمخلوقٍ إطلاقاً أن يصل إليها بشكل كامل. 
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الأسمى. أي إلى السعادة المتناسبة مع تلك الأخلاقية» وذلك على 
شكل خالص من كل غَرَضء مثلما كان من قبل» ae an‏ محر 
فحسب ؟ وهذا يعني أنه عليه أن قود إلى el‏ ووه Als‏ کف 
لهذا المعلول» أي يجب أن يطالب ب وجود الله بصفته مرتبطاً ارتباطاً 
ge‏ بإمكانية الخير الأسمى (وهو موضوع إرادتنا المرتبط 
بالضرورة بالتشريع الأخلاقي للعقل المحض). وإننا نريد أن نعرض 


السعادة هي حال كائن ee‏ بحدت كل igi‏ وفقاً 
لرغبته وإرادته طيلة وجوده وهي تقوم il‏ على توافق الطبيعة مع 
كامل غايته مثلما أنها [تتفق] مع المبدأ الجوهري المعيّن لإرادته. 
والحال أن القانون الأخلاقى. بصفته قانون الحرية» إنما يأمر بمبادئ 
معيّنة عليها أن تكون ge call ze LE Yan! dal‏ رافق 
هذه مع ملكة الرغبة عندنا (بصفتها دوافع)؛ ÉS‏ الكائن العاقل 
الفاعل في العالم انين عو تن مانت عي على الرخم .من 
ذلك ile‏ العالم والطبيعة» فإذا لا يوجد في القانون MA FEN‏ 
سبب» مهما كان صغيراء لارتباط ضروري بين الأخلاقية والسعادة 
المتكافئة معها لدى كائن ينتمي إلى العالم كجزءٍ منه وبالتالي تابع 
له. ولا يستطيع لهذا البيية +الذائف أن برق عة هله الطبيعة » كما 
أنه لا يستطيع» بقواه» في ما يتعلّق بسعادته» أن يجعل الطبيعة متّفقة 
باستمرار مع مبادئه العملية. ويبقى. مع ذلك. في المهمّة العملية 
للعقل المحضء أي في السعي الضروري نحو الخير الأسمى» أن 
علاقة كالتي [تلي] لا بد من أن i‏ مصادرتها كونها ضرورية: ينبغي 
أن نسعى وراء تحقيق الخير الأسمى (الذي يجب بالتالى أن يكون 
طبعأ ممكناً). وبمقتضى ذلك تتم مصادرة وجود ile‏ ا ارا 
متميّزة عنهاء تحتوي Lal‏ على مبدأ هذا الارتباط. أي التوافق 
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[4224] 


[A235] 


الذقيق بين السحادة AN‏ غير أن هذه alt‏ الأعلى ل بذ من 
أن تتضمّن مبدأ توافق الطبيعة ليس مع قانون لإرادة الكائنات العاقلة 
فحسب» بل أيضاً مع تمثل هذا القانون من حيتٌ ól‏ هذه [الكائنات] 
تجعل منه لنفسها المبدأ المعيّن الأعلى للإرادة» إذأ ليس فقط مع 
الأخلاق من حيث الشكلء بل أيضاً مع أخلاقيتهم» بصفته المبداً 
المعبّن mr‏ أي مع نيهم الأخلاقية. إذأ لس الخير الأسمى ba‏ 
في العالم» إلا من حيث الإقرار بأعلى al‏ لها سببيّةٌ وفقاً 
للنيّة الأخلاقية. والحال»ء أن كائناً قادراً على القيام بأفعال a,‏ لتمثل 
قوانين» إنما هو kg‏ (كائن عاقل)ء والسببيّة التي لكائن كهذا وفقاً 
لهذا اليكل للقوانين إنما هي إرادته. l‏ إن lad‏ الأعلى للطبيعة 
من حيث يجب افتراضها بخصوص الخير الأسمى» هي كائنٌ: هوء 
ب الفهم والإرادة» ile‏ (بالتالي صانع) الطبيعة» أعني الله. ينتج عن 
ذلك أن مصادرة إمكانية الخير الأسمى المستنبط en‏ الأفضل) هي 

فى الوقت نفسه مصادرة حقيقة خير أسمى أصيل » أي وجود الله. أما 
وقد كان واجباً علينا أن نعمل على تحقيق الخير الأسمى؛ فهذا لا 
يستتبع فقط الحقَّء بل الضرورة Lai‏ المرتبطة بالواجب كحاجة إلى 
افتراض إمكانية هذا الخير الأسمى الذي بما أنه لا يتحقق إلا بشرط 
وجود cil‏ فإنه يربط ربطاً لا ينفصم افتراض هذا الوجود بالواجب» 
وهذا يعني أنه من الضروري أخلاقياً أن SE‏ بوجود الله. 


وهنا علينا أن نلاحظ b)‏ أن هذه الضرورة الأخلاقية هى ash‏ 
أي حاجة» وليست موضوعية» أي ليست هى نفسها واجباً ذاك أنه لا 
يمكن إطلاقاً أن يوجد Saly‏ بالإقرار بشىء (لأن هذا سيكون فقط 


(10) فى طبعة أكاديمية äle /Oberste Ursache der Natur» gdy‏ أعلى (ara‏ 
بينما لا توجد فى الطبعة الأولى (A)‏ كلمة „le /Ursacher‏ 
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من مهام الاستعمال النظري للعقل). ولا يُفهم أيضاً بذلك أن القبول 
بوجود الله على أنه أساسٌُ لكل التزام بشكل عام هو ضروري (لأن 
هذا يقوم ‏ كما تبيّن ذلك بكفاية ‏ على استقلالية العقل نفسه لا 
غير). ويتعلق بالواجب هنا فقط العمل على إبراز وانجاح الخير 
الأسمى في العالم الذي يمكن مصادرة إمكانيته أيضاء لكن عقلنا لا 
يستطيع أن يجدها ممكنة إلا بافتراض فهم أسمى يكون الإقرار 
بوجوده مرتبطا أيضا بوعينا بواجبناء حتى لو عاد هذا الإقرار نفسه 
إلى العقل النظري الذي في ما يخصه وحده يمكن أن يُعتبر» بوصفه 
أساس تفسيرء فَرْضِيّة» ولكن في ما يتعلق ST‏ 
علينا من القانون الأخلاقي (الخير الأسمى) لأن يفهم» فمن هناء 
[في ما يتعلّق] بحاجة في قصد عملي» يمكن أن يُسمّى إيماناء 
ee,‏ عق م ن الل المج رحن Ka‏ 
كان بحسب استعمال النظري أو العملي) هو المصدر الذي ينبع منه. 


يُفهم الآن من هذا الاستنباط BLI‏ لم يكن بإمكان المدارس 
اليونانية أن تصل إلى حل لمشكلتها حول إمكانية عملية للخير الأسمى 
ذاك أنها كانت تجعل دائما فاعدة الاطوسمال الى Jah‏ بها إرادة 
الإنسان من حريته الأساس الوحيد والكافي بذاته ليده الإمكانية. من 
دون أن يكون بحاجة - a‏ - إلى وجود الله من أجل 
ذلك. نهم كانوا من دون شك محقين في أنهم رسَّخوا مبدأ الأخلاق 
مستقلا عن هذه المصادرة» [قائماً] لذاته» [صادراً] عن علاقة بود 
بالإرادة وحدهاء وهكذا جعلوا منه الشرط العملى الأعلى للخير 
الأسمى» لكن هذا [المبداا لم يكن لهذا السبب الشرط كله لإمكانيته. 
لقد Sa‏ الأبيقوريون بالفعل I‏ للأخلاق خاطتاً كلياء جعلوا منه المبدأ 
الأعلى+ أغنى مدا السعادة» وقاموا بدس مسلمة الاختبار الخر» أن 
لكل حسب ميله؛ لكنهم تصرّفوا مع ذلك بما يكفي من استقامة في 
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هذا حين نزلوا بمستوى خيرهم الأسمى بالطريقة نفسهاء أي بنسبة 
وضاعة مبدأهمء غير آملين بسعادة أكبر من تلك التي يمكن أن تحققها 
الفطنة البشرية (وينتمي إليها أيضا تعفف واعتدال الميول) التي هي» 
كما هو معروف. N‏ أن تكون هزيلة بما يكفي ومتقلبة جداً مع 
الظروف؛ هذا فضلاً عن الاستثناءات التي كان على مسلّماتهم أن 
تتيحها بلا انقطاع والتي انتهت بجعلها غير صالحة لأن تكون قوانين. 
بالمقابل اختار الروافيون ‏ وهم هنا O gima‏ تماما ‏ مبدأهم العملي 
N!‏ أي الفضيلة» شرطأ للخير الأسمى؛ ولكن». بتصورهم أنه 
يمكن الوصول إلى درجة الفضيلة التي يقتضيها قانونهم الخالص بشكل 
كامل في هذه الحياة» فإنّهم لم يتجاوزوا بذلك الحد المعقول لقدرة 
الإنسان الأخلاقية تحت اسم حكيم وتخطوا كل حدود طبيعته وأقروا 
بشيء لا يتناقض مع كل المعرفة البشرية فحسبء بل al‏ وفوق كل 
er‏ أبداً إقرار العنصر الثاني للخير الأسمىء ألا وهو 
السعادة» بصفتها موضوعاً Lo‏ لمّلكة الرغبة» وإنما جعلوا من 
حكيمهم نوعا من الالهة نظرا إلى وعيه بامتياز شخصهء مستقلا 
استقلالا كاملا عن الطبيعة (بالنظر إلى lo,‏ بجعلهم obl‏ معرّضا 
لشرور الحياة نعم» ولكن ليس خاضعاً لها (كما أنهم تصوروا Lal‏ أنه 
خالٍ من الشرّ). وهكذا أسقطوا فعلاً العنصر الثاني في الخير الأسمىء 
السعادة الخاصة» كونهم وضعوها فقط في الفعل وفي رضا المرء 
بقيمته الشخصية وحجزوها معه أيضاً في الوعي بنوع من التفكير 
FEN‏ ولكن كان بالإمكان أن يحصل فيه دحضهاً بشكل كاف 
بواملظة صرت طب الحا ّ 


P 5‏ 1 ف ١١‏ 8 0 5 حتّى وإن لم 5 = بعد 5 z a‏ 


(11) يُظن عموما بأن الأحكام المسيحية في الأخلاق لا يميّزها شيءٌ في ما يتعلق 
بنقائها عن المفهوم الأخلاقي الذي للرواقيين. إلا أن الفرق بينهما مع ذلك واضحٌ جداً. لقد- 
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انتما دينيّة - في هذا الجزء مفهوما عن الخير الاش (عن ملكوت (dl‏ 


= جعلت المنظومة الرواقية الوعي بقوّة النفس المحور الذي يجب أن تدور حوله كل النوايا 
الأخلاقية؛ ومع أن أتباعها كانوا o palsa‏ بالفعل عن واجبات» لا بل كانوا يحدّدونها أيضاء إلا 
أخبم وضعوا الدافع والسبب المعينٌ الحقيقيَ للإرادة في تدقيه نوعية التفكير عن الدوافع الحسّية 
التي لا سلطة لها إلا بسبب ضعف النفس ؛ كما أن الفضيلةء في رأءهم. هي بطولة معيّنة تعود 
إلى الحكيم المترفع على طبيعة الإنسان الحيوانية» وهي [البطولة] تكفيه هو لذاته. إلا أنه خطب 
في الآخرين [حول] الواجبات» لكنه هو رفع نفسه فوقهم وهو ليس خاضعاً لأية تجربة تجاوزٍ 
للقانون الأخلاقي. لكنهم لم يكونوا ليفعلوا هذا كل لو أنهم تمثّلوا هذا القانون JS‏ نقائه 
alpay‏ مثلما فعلت ذلك وصيّة الإنجيل. وإن كنت أعني ب فكرةٍ كمالاً لا يُمكن أن يُعطى له 
في التجربة ما هو مطابقٌ له فإن الأفكار الأخلافية ليست لهذا السبب شيئاً مفرطأ في الغلوائية» 
أي لا نستطيع حتی آن نحدّد مفهومه بما يكفي. أو أنه ليس faga‏ ما إذا كان له موضوع يقابله 
على الإطلاق؛ كما هي الحال بالنسبة إلى أفكار العقل التأملي؛ بل بخلاف ذلك. إن الأفكار 
الأخلاقية» بوصفها نماذج أوّلية للكمال العملي تخدم كقاعدة لا غنى عنها للسلوك الأخلاقي 
وفى وقت واحد ك معيار للمقارنة» فإذا نظرثُ الآن إلى الأخلاق المسيحية من ناحيتها الفلسفية» 
فستظهر - مقارنةٌ مع أفكار المدارس اليونانية - على الشكل التالي: أفكار الكلبيين والأبيقوريين 
والرواقيين (المذهب الكلبي في الفلسفة هو القائل بضرورة احتقار كل الآداب الاجتماعية 
والأخلاق بوقاحة. أشهر se‏ (323-413 ق. م.) أما تسميته بالكلبيّ فيقال بأن كلاً 
من أتباعه كان يصطحب US‏ (باليونانية : (kunos‏ يرافقهء أما الأبيقوريون فيعتبرون أن الفضيلة 
In‏ الإرادة بواسطة المنعةء والرواقيون يعتبرون أن الفضيلة هي بإتباع العقل) والمسيحية هي : 
البساطة الطبيعية» الفطنةء a‏ وفي ما يتعلّق بالسبيل للوصول إليهاء اختلف 
الفلاسفة اليونانيون في ما بينهم إلى درجة أن الكلبيين وجدوا أن العقل العادي يكفي. ووجد 
الآخرون أن طريق العلم وحده [يكفي]؛ bp‏ بالنسبة إلى الإثنين معاً يكفي استخدام القدرات 
الطبيعية فحسب. أما المسيحيةء فبما أنها تقيم وصيّتها (وهذا ما يجب أن يكون) بهذا النقاء sigs‏ 
الصرامة » قد خَرَمْث الإنسان من الثقة بأنه قادرٌ على أن يكون كُفؤاً لها بشكل كامل أقلّه هنا فى 
هذه الحياة -؟ لكنها أعادتها [أي الثقة] إليه من جديد chal‏ بجعله قادرا على الرجاء بأننا إذا 
عملنا على قدر قدرتناء فإن ما ليس في قدرتنا سوف يأ لعوننا من مصدر آخر سواءً علمنا كيف 
يتم ذلك أم لم نعلم. أما أرسطوطاليس )384- -322 ق. ‘Ce‏ فيلسوف یوناني» أحد کار مفکري 
البشرية» مؤسس المدرسة المشّائية. تشكل منظومته الفلسفية أولى المحاولات الشاملة في فهم كل 
ما هو موجود اعتمادأ على المنطق وبحسب تشريح لقدرة الإنسان على الفهم انطلاقاً من مبادئ 
أولى لؤلّفاته في مختلف فروع الفلسفة تأثير كبير على الفلاسفة العرب بعد أن تت ترجمتها إلى 
العربية في العصور العباسية الأول. صاحب تأثير كبير على تطور الفلسفة في كل مراحلها أما 
أفلاطون (348-427 ق. م.): فيلسوف يوناني» تلميذ سقراطء أسس الأكاديمية: وهي - 
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الذي هو وحده يُرضي أقصى مطلب للعقل العملي hiis‏ القانون 
الأخلاقي مقدَّسٌ Y)‏ 5 عن by, len‏ قداسة الأخلاق» مع 
أن كل الكمال الأخلاقي الذي يستطيع الإنسان أن يصل إليه هو دائما 
الفضيلة فقط. أي النيّة الممتثلة للقانون عن احترام d‏ وبالتالي عن 
وعي بنزعة متواصلة إلى مخالفته. أو أقله إلى شائبةء أي خلط الكثير 
من الدوافع المزيّفة (غير الأخلاقية) [الداعية] إلى اتباع القانون» وبناءً 
على ذلك عن تقدير للذات مقترن a a‏ وهكذا لا يبقى 
للمخلوق؛ بالنسبة إلى القداسة التي يتطلبها القانون المسيحي إلا 
التقدّم نحو اللانهائي. ولكنء لهذا السبب بالذات هو على حى في 
الأمل ببقاء يدوم إلى ما لا نهاية له. إن قيمة نة ممتثلة ب شكل كامل 
للقانون الأخلاقي هي لا متناهية؛ والسبب في ذلك هو أن As‏ 
السعادة الممكنة ليس لها a3 el‏ © حكم موزع حكيم وكلن القدرة 
عليها سوى لفن امتثال الكائنات العاقلة لواجبها. . غير أن القانون 
الأخلاقي u‏ ذاته لا تعد بأي سعادة ذاك أن هذه ليست ihs‏ 
بالضرورة باتباع القانون» بحسب مفاهيمنا للنظام الطبيعي بما هو 
عليه. والعقيدة المسيحية فى الأخلاق إنما تستدرك هنا هذا النقص 
([عدم Lig‏ العنصر الثاني الذي لا غنى عنه للخير الأسمى) بواسطة 
تصوّر للعالم الذي تكرّس فيه الكائنات العاقلة نفسَّها من كلّ قلبها 
للقانون الأخلاقي. بوصفه ملكوت الله الذي يصل فيه كل من 
الطبيعة والأخلاق إلى انسجام» غريب عن كل منهما على انفراد» 
بواسطة مُبْدع قدوس يجعل ألخير الأسمى المستنبط ممكناً. لقد 
فرضت عليهم قداسة الأخلاق كقاعدة حتّى في هذه الحياة» أما 
مدرسته» في أثينا. وضع مؤلّفاته التي يقارب عددها الثلاثين» بصيغة الحوار. أشهرها المأدبة» 
الجمهورية؛ السفسطائية وبرمينيدس. ترجمت بعض مؤلفاته إلى العربية وعرفت في العصور 
العباسية الأولى. أثر على تيارات فلسفية عديدة. [التعليق الوارد أعلاه حول الكلبيين» 
الأبيقوريين» الرواقيين» أرسطوطاليس› وأفلاطون هو من وضع المترجم]. 
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in‏ الحال المتناسب ee‏ أنها لا يمكن 
الوصول إليها إلا في أبدية. ولآن تلك [أي القداسة] يجب أن تكون 
دائماً الصورة الأصلية لسلوكهم في JS‏ مرحلةء ولأن التقدّم نحوهاء 
قد أضحى ممكنا وضروريا في هذه الحياة» لكن هذه gl‏ الغبطة] لا 
يمكن أن نصل إليها iai‏ تحت اسم السعادة في هذا العالم (بقدر ما 
يتعلق بقدرتنا الخاصة)» فمن هنا أيضا تكون موضوع آمل لا غير. 
وبصرف النظر عن أن المبداً المسيحي ل لأخلاق هو نفسه مع ذلك 
العملى لنفسهء كونه لا يجعل معرفة الله وإرادته أساساً لهذه 
القوانين. بل فقط [أساسا] للوصول إلى الخير الأسمى» بشرط 
الامتثال لهاء وبما أنه يضع حتى الدوافع الحقيقية للامتثال للأولى 
ليس في النتائج المرجوة منهاء بل في ÉS‏ الواجب وحده من حيثٌ 
öl‏ الالتزام الأمين به هو وحده الذي يجعلنا جديرين بهذه الأخيرة 


بهذه الطريقة يقودنا القانون الأخلاقي» عبر مفهوم الخير 
الأسمى» بوصفه موضوع العقل المحض العملي وغايته النهائية» إلى 
الدذين» أي إلى معرفة كل الواجبات على أنها أوامرُ إلهية. لا على 
أنها عقوبات. أي إنه قد تمّ اختيارها بوصفها أحكاماً متوقفة بحدٌ 
ذاتها على إرادة غريبة» بل بوصفها قوانين جوهرية لكل إرادةٍ حرة 
من أجل ذاتهاء ولكن مع ضرورة أن يُنظر إليها مع ذلك على أنها 
أوامر الكائن الأسمى» لأنه لا يمكننا أن نعقد الأمل إلا على إرادة 
كاملة أخلاقياً all, iz)‏ وفى دات الحين als‏ القدرة al‏ 
ومكذاء بالامسعاء مم مله الآرادة» يمكننا أن امل فن'الرضيول إلى 
الخير الأسمى الذي يقيمه القانون الأخلاقى Lely‏ علينا يجب أن 
Re‏ فی السا ن 
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كل غرض Lag‏ على الواجب فحسب؛ ومن دون أن يسمح 
لدافعى الخوف أو الأمل أن يكونا حتماً فى أساسهء فهماء لو أصبحا 
ان لن كن باق الأخلافية A EU‏ اعد 
بأن أجعل الخير الأسمى الممكن في العالم الموضوع النهائي 
لسلوكي بأكمله» لكنني لا أستطيع أن آمل في تحقيق ذلك إلا بتوافق 
إرادتي مع إرادة صانع للعالم BT‏ ومنّانء ثمّء مع أن سعادتي 
الخاصة متضمَّنةٌ في ممّهوم الخير الأسمىء بوصفه [مفهوم] كل تتمثّل 
فيه أقصى السعادة مرتبطة بأقصى درجات الدقة مع أقصى درجات 
الكمال الأخلاقي (الممكن بالنسبة إلى المخلوقات)» فإنهاء مع 
e‏ ليست هي» بل القانون الأخلاقي (الذيء على العكس» يحد 
بشروط صارمة من توقي نحوها) هو بالفعل سبب تعيين الإرادة 
الموجّه نحو تحقيق الخير الأسمى. 

ولهذا السبب أيضأء ليست الأخلاق بالمعنى الصحيح العلم 
الذي [يعلمنا] كيف نجعل أنفسنا سعداءء بل كيف علينا أن نجعل 
أنفسنا جديرين بالسعادة. وعندئذ فقطء إذا أضيف الدين إلى ذلك 
يدخل أيضاً الأمل في أن نحظى ذات يوم بالسعادة بالقدر الذي كنا 
حريصين فيه على ألا نكون غير جديرين بها. 


ويكون أحد جديراً بامتلاك شيء أو حالة إذا كان وهو في هذا 
الامتلاك على وفاق مع الخير الأسمى. ونستطيع الآن أن نفهم بسهولة 
أن كل جدارة إنما تتوقف على السلوك الأخلاقيء لأن هذا السلوك 
يشكل في مفهوم الخير الأسمى ما As‏ (ما يخص حال الشخص) 
أي المشاركة في السعادة. والآن ينتج من هنا أنه يجب ألا تعالج 
الأخلاق بحد ذاتها أبثداً ك علم السعادةء أي كأنها تعليمٌ للظفر 
بالسعادة؛ لأنه لا علاقة لها إلا بالشرط العقلانى (شرط لا بذ منه/ 
(conditio sine qua non‏ لهذه cë Yl‏ لا NR‏ الحصول عليها. 
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ولكن حينما تُعرض الأخلاق (التي تفرض فقط واجباتِ» ولا تمكن 
Tal‏ من عقويات تأديبية لرغبات AUT‏ بشكل كامل» عند فقط بعد 
أن أثيرت الرغبة الأخلاقية المؤسّسة على قانون لتحقيق الخير الأسمى 
(لكي يأتي علينا مَلكوت الله)» رغبة لم تستطع أن ترقى في أي نفس 
أنانية عن قبل بعك أن الخدت الخطرة ثحو الدين من أجل ie‏ 
هذه الرغبة - أصبح ممكناً أن يسمّى A‏ الأخلاق le‏ السعادة 
أيضاء لأن الأمل في تحصيلها لا يبدأ إلا مع الدين. 

ونستطيع أن نتبيّن من هنا أيضاً أنه» لو طرح السؤال حول غاية 
الله النهائية في خلق العالم» لكان علينا أن نجيب: ليس سعادة 
الكائنات العاقلة فيه. بل الخير الأسمى الذي يُضيف على رغبة هذه 
الكائنات نفسها شرطاء هو أن يكونوا جديرين بالسعادةء أعنى 
أخلاقية هذه الكائنات العاقلة التي تحتوي وحدها فلن مار كديب 
من الأمل في أن يحظوا بالأولى [أي السعادة] على يذ صانع حكيم 
[للعالم]. لأنه» لما كانت الحكمة تعني من منظور نظري» معرفة 
الخير الأسمى» وتعني» عملياء جدارة الإرادة ب الخير الأسمى» فإننا 
لا نستطيع ا [هي] الأسمى والأكثر استقلالاً بذاتها 
هدفا قد يكون Lig‏ على اللطف فحسب» لأننا لا نستطيع أن نفكر 
بمفعول هذا اللطف (فى ما يتعلّق بسعادة الكائنات العاقلة) إلا 
بشروط ملائده la‏ سم قداسة ‏ صقات اة إلى ا كد 
وجدنا أن كيفيتها SW‏ المخلوقات أيضاًء في ما عدا أنها مرفوعة 
ذه إلى أقصى درجة [من الكمال]» على سبيل المثال: القدرة» 
العلم؛ الحضور والعطف. .. إلخ» فتصبح تسميات هي: كليّ 


(#ا ei.‏ النامية» ولكي أبين ما بز هله القافيم عن غيرها بالفتى الصحيس» 
أضيف هنا هذه الملاحظة فقط : ولثن قمنا بالنسبة إلى إرادته» على أنها جديرة بالخير الأسمى 


الأصيل. 
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القدرةء العالم JS‏ شيء. الحاضر في JS‏ مكان EN‏ العطف . 
إلخ. إلا أنه تبقى ثلاث [صفات] تحمل على الله وحده دون 
ومن دون إضافة الحجم» وهي كلها أخلاقية. هو وحده دوس 
وحده المبارك ووحده الحكيم ذاك أن هذه المفاهيم إنما تتضمن uis‏ 
عدم التقيّد بأي قيد. وهي تنطوي بحسب نظامها على أنه هو أيضاً 
المشرّع القدوس (والخالق)» الحاكم العادل (والحافظ) والقاضي 
العادل - ثلاث صفات تتضمّن كل ما يكون الله به موضوع الدين 
والتي تضاف إليها في العقل منها بنفسها الكمالاث الميتافيزيقية 
المتلائمةٌ معها. 

فيكون من هنا أن الذين وضعوا الهدف من الخليقة في تمجيد 
الله Ve)‏ يُفهخ التمجيد بالمعتى: التشبيهن بالإتسان + على أنه قبل 
نحو الحصول على مديح) ربّما قد أصابوا فعلاً التعبير الأفضل» لأنه 
لا شيء يمجّد الله أكثر مما هو GV‏ بالتقدير في العالم [وهو] 
احترام وصيّته» المحافظة على الواجب المقدس الذي يلقيه قانونه 
على عاتقنا حينما يضاف إلى ذلك إعداده الرائم as‏ عام جميل 
كهذا بالسعادة المناسبة. وإذا كان هذا الأخير (إذا أردنا الكلام 2 
طريقة البشر) يجعله خليقاً بأن يُحبٌّء be‏ يكون ذلك بسبب 
المذكور أولاً موضوعٌ العبادة (التقديس). وحتّى البشر أنفسهم 
يستطيعون من دون شك أن يحصلوا على الحب بالإحسانء إلا أنهم 
لا يستطيعون أبداً أن يحصلوا على الاحترام به وحده من Ól E>‏ 
أعظم إحسان يفعلونه لا ينالون به شرفا إلا إذا تم بمقتضى الجدارة. 

الآن ينتج من تلقاء نفسه أن الإنسان (ومعه كل كائن عاقل) هو 
غاية في ذاته في نظام الغايات» أي أنه لا يمكن ÉN‏ أن يستعمله IT‏ 
)> ولا من قبل الله) كوسيلة فحسب من دون أن يكون مع ذلك 
غايةً فى ذاته» وأن الإنسانية فى شخصنا يجب أن تكون مقدّسة 
اة إلينا نحن أنفسنا؛ ولك لأن [الإنسان] هو موضوع القانون 
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الأخلاقي وبالتالي [موضوع] ما هو مقدس في ذاته gilly‏ فقط من 
أجله وبالتوافق معه يُمكن أن يُدعى شىء ما مقدّساء oY‏ هذا القانون 
الغلاي موك على ee ee‏ 
يجب عليها بالضرورةء وفقا لقوانينها العامةء أن تكون قادرة في 
الوقت نفسه على أن توافق على ما ينبغي أن تخضع نفسها له. ش 


VI 
حول مصادرات العقل المحض العملى بعامة‎ 

تنبعث جميع [هذه المصادرات] من المبدأ الأساسي للأخلاقية» 
وهو ليس مصادرة» بل قانون يعيّن به العقل الإرادة بطريقة غير 
مباشرة ٠‏ وتقتضى هذه الإرادة كونها Am‏ على هذا الشكل بالذات 
رها ا فيا وجود شروط لاتباع أوامره. إن هذه 
المصادرات ليست عقائد نظرية» بل هي افتراضات لها لا محالة 
مرجعية عملية ولذلك هي» على الرغم من أنها توسّع””'' المعرفة 
التأملية» إلا أنها تعطي أفكار العقل التأمليَ بوجه عام (بواسطة 
علاقتها بالعملي) حقيقة موضوعية وتبرّر تمسّكها بمفاهيم ما كانت 

لتجرؤ لولا ذلك حتى على افتراض إمكانيتها. 
هذه المصادرات هى [مصادرة] الخلود و [مصادرة] الحرية 
مقر الها le)‏ ع ادن من خي all‏ إلى اعات 
المعقول) و [مصادرة] وجود الله. تنساب الأولى من الشرط الضروري 
عمليأء شرط المذة الزمنية المناسبة للإيفاء الكامل بالقانون 
الأخلاقي؛ و [تأتي] الثانية عن الافتراض الضروري للاستقلال عن 


)12( في طبعة أكاديمية برلين /unmittelbar)‏ مباشرف» وهنا mittelbar‏ غير مباشر» . 


)13( في طبعة أكاديمية برلين /zwar nicht das?‏ أا لا Manz‏ وهنا [zwar das»‏ 
أنها توسّع». 
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العالم الحسّي وعن القدرة على تعيين إرادة امرئ وفقاً لقانون عالم 
معقولء أي [قانون] الحرية؛ و[تصدر] الثالثة عن ضرورة الشرط 
لعالم معقولٍ كهذا أن يوجد الخير الأسمىء بواسطة افتراض الخير 
| القائم cali‏ أي وجود الله. 


we‏ والافتراض النابع من الحقيقة ea) en AN‏ يقود 
أيضا عبر مصادرات العقل العملي إلى مفاهيم كان بإمكان العقل 
F‏ أن EEE ie an‏ إلا أن لم A a‏ 
باستطاعة ME‏ التأملي أن o‏ قامات غير صحبحة | 
وعي ا وهو ما تقيمة العقل. pa‏ بواسطة N‏ ديمومة 
ضرورية للتوافق مع القانون الأخلاقي ذ فى الخير as]‏ انها كل 
هدف العقل 2 يقوده إلى ال الذي لا يحتوي العقل 
التأملي في حدوده إلا على نقيضة لم يستطع أن يؤسّسها إلا على 
مفهوم كان من الممكن فعلا التفكير فيه إشكاليأً ولكن من دون أن 
يكون AL‏ للبرهان أو التعيين في ما يخص حقيقته الموضوعية. 
أعني الفكرة الكوسمولوجية عن عالم معقول وعن وعي بوجودنا فيه؛ 
a$)‏ قادنا إلى ذلك بواسطة مصادرة الحرية (التي أوضح حقيقتها 
u an on‏ د واحد ass p ari‏ 
أن يفكر فيه» E SAE en‏ 
ترنسندنتالي ua‏ لمفهوم لاهوتي عن الكائن الأصيل» فقد )035 
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بمعنى (بقصدٍ عملي» أي كشرط لإمكانية موضوع إرادة معيّنة بذلك 
القانون)» كمبداً أعلى للخير الأسمى في عالم معقول» بواسطة 
تشريع أخلاقي له سلطة في ذلك العالم. 


ولكن. هل توسّعت OY‏ معرفتنا حقيقة على هذا النحو بواسطة 
العقل العمليء وهل أصبح ما كان متعالياً بالنسبة إلى العقل التأملي 
باطناً لدى العملى؟ بلا شلفء ولكن ل مارب عملية لا غير. لأنه 
ls I REIN ee‏ 
الكائن الأسمى كما هي في ذاتهاء إلا أننا قد Laža‏ مفاهيمها فقط 
في المفهوم العمليء مفهوم الخير الأسمى بوصفه موضوع إرادتناء 
أما بالعقل المحض فقد فعلنا ذلك LIE‏ تماما ولكن بواسطة القانون 
الأخلاقي لا غير وبالنسبة إليه هو وحده فحسب بما يخص الموضوع 
الذي يأمر به. أما كيف تكون الحرية حتى ممكنة Lal‏ وكيف يجب 
أن Éa‏ هذا النوع من العلية نظرياً وإيجابيأًء فهذا ما لم يكن ليدرك 
ذلك» بل أتيح لنا فقط مصادرة وجودٍ Ale‏ مثل هذه بواسطة القانون 
الأخلاقي ومن جرّائه. ويقال هذا نفسه Lal‏ عن بقية الأفكار التي لا 
گن انا لھم شري أن يعرف هويا كما أنه لن معطم أي 


سفسطة يوماً أن تقتلعها من [صدور] أكثر الناس بساطة. 


1۸241| 


vu 
كيف يمكن أن يُفكر بتوسع العقل المحض‎ 
بمارب عملي من دون أن تتسع بذلك‎ 
معاً معرفته كتأملي؟‎ 
سوف نجيب عن هذا السؤال من خلال تطبيقه حالاً على الحال‎ 
التي أمامنا بحيث لا نغالي في التجريد.  لكي نوسّع نطاق معرفة‎ 
محض عملياً لا بد من أن يكون ثمة مأربٌ معطى قَبْلياًء أي غاية»‎ 
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على أنها موضوع (الإرادة) بينم عرضه بأمر معيّن للإرادة تعييناً مباشراً 
LAD‏ قطعي) متمئّلاً على أنه ضروريٰ آخلاقياًء وباستقلال:عن 
المبادئ Pal‏ وهو في هذه الحال هنا الخير الأسمى. إلا أن 
E SS‏ اس لطر ل داكن أن 
يوجد لها Öle‏ مطابق لها بما أنها مفاهيم عقلية محضة, وبالتالي لا 
يمكن أن توجد لها حقيقة موضوعية بالطريق النظري) أعني الحرية» 
الخلود BL ly‏ بالقانون العملى الذي el‏ فى 
عالم خير ممكن» عادر ا العقل المحض التأملي 
تلك» أي الحقيقة الموضوعية التي لم يكن هو قادرا على تأمينها 
لها؛ Il‏ لقيت بهذا معرفة العقل المحض بلا شك زيادةء غير أن 
[هذه الزيادة] تقوم فقط على أن تلك المفاهيم التي هي إشكالية في 
ما عدا ذلك (قابلة OY‏ يفكر فيها فقط) يتم الإعلان عنها الآن بشكل 
„Er‏ بالبرهان على أنها مفاهيم لها موضوعاتٌ حقيقية تخصّهاء N‏ 
العقل العملي يقتضي وجودها حتماً من أجل إمكانية موضوعه» الخير 
Ua N‏ مطلقاًء وبذلك يكون العقل النظري Úa‏ 
في افتراضه لهاء لكن توسّع العقل النظري هذا ليس A‏ 
التأمل. أعني لكي يتم استعماله الآن استعمالاً إيجابياً ب مأرب 
نظري» لأنه» وقد [تبيّن] أنه لم يُنْجَرْ بواسطة العقل العملي هنا أكثر 

من أن تلك المفاهيم هي حقيقية وأن لها بالفعل موضوعاتها 
(INN)‏ ولكن لم يعط SU‏ هذا الشيء عن عيانٍ لها (وهو Lal‏ 
ما لا يمكن أن يُطالب به)ء فلذلك ليس لقضية تأليفية أن تكون 
ممكنة بواسطة الحقيقة [المقرّرة] لتلك الموضوعات. ونتيجة لذلك» 
op‏ هذا الفتح لا يسباعدنا بشيء E‏ في المقصد التأملي» لكنه 


)14( فى طبعة أكاديمية برلين /theoretischen®‏ نظرية» وهنا /theologischen?‏ 
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يسعفنا بالطبع في ما يخص الاستعمال العملي للعقل المحض من 
أجل توسيع نطاق معرفتنا هذه. ليست أفكار العقل التأملي الثلاث 
المذكورة أعلاه في حد ذاتها معارف بعد؛ إلا أنها على الرغم من 
ذلك أفكار (متعالية) ليس فيها ما هو مستحيل. وهي تلقى الآن a‏ 
موضوعية بواسطة قانون عملي ebl‏ كشروط ضرورية لإمكانية ما 
يأمرنا هو OL‏ نجعله موضوعاء أي إننا نُرشّد بواسطته إلى أن لها 
موضوعات. على الرغم من آننا غير قادرين على OLS‏ كيف يكون 
مفهومها على علاقة ب موضوعء وأن هذا أيضاً ليس بعد معرفة ب 
هذه الموضوعات؛ والسبب هو أننا لا نستطيع بهذا أبدا أن نطلق 
عليها LSe‏ تأليفياً. ولا أن نعيّن لها نظريا [أي] تطبيق؛ ومن هنا 
فإننا لن نستطيع أبدا أن نستعمل العقل استعمالا نظريا بحقهاء كون 
هذا هو في حقيقة الأمر قوام كل معرفة تأملية. بيد أنه قد تمٌّ بذلك 
توسيع نطاق المعرفة النظرية» ليس حقيقة في ما يخص موضوعاتهاء 
وإنما في ما يخص العقل بعامة» بمعنى أنه على الرغم من كل 
ce ph‏ تم إعطاء موضوعات لهذه الأفكار بواسطة المصادرات 
العمليّة؛ نظرا إلى أن مجرّد فكؤة إشكالية قد اكتسبت بذلك في 
النهاية حقيقة موضوعية. إذاً لم يكن هذا توسيعاً لنطاق معرفة 
ب موضوعات فوق ‏ حسّية معطاة» بل كان > توسيعا لنطاق العقل 
النظري ولمعرفته هو بالنظر إلى ما هو فوق ‏ حسّي بعامة. على 
اعتبار أنه اضطرٌ إلى الاعتراف بأن مثل هذه الموضوعات موجودة» 
من دون Se‏ تدده Ja‏ أدق» وبالتالي من دون 
أن يستطيع هو بنفسه توسيع هذه المعرفة بالموضوعات (التي 
cal‏ معظاة له من الآن قصاعدا سيت على Laly‏ من أجل 
اتال عون Lies‏ الق المي alt,‏ الذي ليست 
خي عله انار بالنسية الد ال فار معا ومن دين 
موضوعات. عليه أن يشكر قدرته العملية وحدها على هذه الزيادة. 
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[A244] 


هنا تصبح هي [أي الأفكار] باطنية ومكوّنة. بما أنها مبادئ لإمكانية 
تحقيق الموضوع الضروري للعقل المحض العملي (الخير Al‏ 
LEN‏ من دون هذاء تكون مبادئ متعالية وتنظيمية فقط للعقل 
التأملي» لا تفرض عليه القبول بموضوع جديد يعدو التجربة» بل 
[تلزمه] فقط بأن يجعل استعماله داخل التجربة يقترب أكثر ما يكون 
من الكمالء لكن العقل وقد حصل على هذه الزيادةء فإنه» بوصفه 
Suie‏ تأمليّاً (وفي حقيقة الأمر من أجل تأمين استعمالها العملي 
E E‏ ده ا العمل هده EN‏ سا وای لن موسي 
بل مطهراء وذلك كي يرد من جهة خطر مذهب التشبيه PILY‏ 
بوصفه منبع a‏ أو توسيع مشبوه لنطاق تلك المفاهيم بناء 
على تجربة مزعومة» ومن جهة أخرى التعصّب الذي يعده [أي 
العقل] بتوسيع كهذا بواسطة عيان فوق ‏ حسي أو عواطف مشابهة ؛ 
هذه كلها هي عقبات أمام الاستعمال العملي للعقل المحض» تد 
إزالتها إذا بلا شك من ضمن انّساع نطاق معرفتنا من وجهة نظر 
عملية» أو" من دون وجود تناقض بالاعتراف في الوقت نفسه ob‏ 


العقل لم يحصل بهذا على أي مكسب من وجهة نظر تأملية. 


يقتضي JS‏ استعمال للعقل بالنظر إلى موضوع ما مفاهيم محضة 
من مفاهيم الفهم (مقولات)» هذه التي بدونها لا يمكن التفكير بأىٌّ 
موضوع. ولا يمكن أن بت تطبيق هذه المفاهيم من أجل استعمال 
نظري للعقل› أي من أجل معرفة من هذا النوع, إلا في حال وضع 
في أساسها في الوقت نفسه عيان (هو دائماً حسي)» JUL,‏ فقط 
لكي ÉS‏ بها موضوعٌ لتجربة ممكنة. ولكن الآن هناء هي ARÍ‏ 


(15) المذهب الذي ينسب الصفات الإنسانية إلى اش .(Anthropomorphism)‏ 
(16) أو التطيرء آي الاعتقاد المبني على الخوف والجهل؛ بعكس العلم. 
)17( طبعة أكاديمية برلين JOMO‏ من دون» هنا Joder»‏ أو». 
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العقل التي ليس بالإمكان إطلاقاً أن تكون ln‏ أي تجربةء هي 
التي لا بد لي من التفكير فيها بواسطة المقولات لكي أعرفهاء غير 
أن مهمتنا هنا بخصوص هذه الأفكار ليست بصدد المعرفة النظرية 
لموضوعات هذه الأفكارء وإنما حول ما إذا كان لها موضوعات لا 
غير. هذه الحقيقة إنما يوفرها jie‏ محض عملي» وليس هنا للعقل 
النظري ما يفعله سوى أن يفكر بتلك الموضوعات بواسطة 
المقولاات. وهو الأمر الذي يستطيع أن يقوم به على أحسن وجه- 
كما سبق وأظهرنا ذلك في غير مكان ‏ من دون أن يكون بحاجة إلى 
عيان (حسّيا كان أم فوق ‏ حسي) OY‏ للمقولات مقرّها وأصلها في 
الفهم المحض وحده بصفته القدرة على التفكير مستقلاً عن كل عيان 
وسابقا له» وهى تعنى دائما موضوعا بعامة فقطء أي تكن الطريقة 
القى. نعط نا ويل بيد آنه شلك فى أنه لآ موك أن عطي 
المقولات من حيث يجب تطبيقها على هذه الأفكار» موضوعاً في 
العيان؛ أما أن يوجد موضوعٌ حقيقة» oly‏ لا تكون بالتالي ua‏ 
بصفتها مجرّد صورة للفكرة» فارغة هناء بل ذات معنى» فهذا ما هو 
Ze‏ لها بكفاية بواسطة موضوع يقدمه العقل العملي من دون شك 
في مفهوم الخير الأسمى؛ أي. بكلام آخرء إن حقيقة المفاهيم 
المقتضاة من أجل إمكانية الخير الأسمى iij‏ ولکن» في جميع 
الأحوال من دون أن يحدث جرّاء هذه الزيادة أقل توسيع لنطاق 
المعرفة وفقا لمبادئ نظرية. 


Sa >a ` 


ne 


يضاف إلى el‏ تعيين هذه الأفكار: [فكرة] الله 
[فكرة] عالم معقول (ملكوت الله) و [فكرة] الخلود» بشكل أدق 
نواسطة محمولآت Nil ish‏ أنه لا يجوز 
اعتبار هذا التعيين لا على أنه جَعْل أفكار العقل تلك حسّية ([مثل] 
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صيغ نسبة الصفات الإنسانية إلى الله)» ولا على أنه معرفة غامرةٌ 
بموضوعات فوق ‏ حسيةء ذاك أن هذه المحمولات ليست سوى 
فهم Dbh‏ وذلك باعتبار أنها على علاقة متبادّلة في ما بينهما مثلما 
يجب أن er‏ فيها في القانون الأخلاقي. 151 فقط بالقدر الذي تدعو 
إليه الحاجة إلى ما يستعمله منها استخدامٌ عملي محض. وبخصوص 
كل ما يبقى منها مما يعلق بهذه المفاهيم نفسياً ‏ أي من حيث نراقب 
نحن قدراتنا هذه تجريبياً وهي تمارس عملها (مثلاً أن فهم الإنسان 
استدلالي» أن تصوراته هي بالتالي 0 ليست" عيانات» أن هذه 
تتتالى في الزمان» وأن إرادته U‏ كرما Bess.‏ بوجود 
موضوعهاء وهكذا دواليك» الأمر الذي لا يمكن أن يحدث على 
هذا الشكل لدى الكائن الأسمى) ‏ لا يبقى هكذا من المفاهيم التي 
نفكر بها بكائن معقول محض سوى ما هو مطلوب لإمكانية التفكير 
بقانون أخلاقي» إذاء JR‏ تأكيد» معرفة hl‏ ولكن من مرجعيّة 
ا ر فار ذلك Bald re‏ 
كي نجعل منها معرفة نظرية» فسوف نجد أنفسنا أمام فهم لديه [أي 
لله] نفسه لا يفكر بل يعاين» [أمام] إرادةٍ منّجهة نحو موضوعات لا 
يتعلق رضاه بوجودها بشيء البتة (لا أريد حتى أن أذكر المحمولات 
الترنسندنتالية من مثل „ae‏ الوجودء أي الديمومة التي لا تقع في 
الزمان» بوصفها الوسيلة الوحيدة الممكنة عندنا كي نتمثل الوجود 
das‏ إن هي إلا صفات ليس باستطاعتنا أن نشكل لأنفسنا عنها 
أي مفهوم يكون مناسباً ل معرفة الموضوع. وبهذا نكون قد تعلمنا أنه 
لا يمكن أبداً أن نُستخدم من أجل نظرية حول الكائنات فوق - 
الحسّية» وأنها أيضا من هذه الناحية» ليست قادرةٌ البتة على تأسيس 
معرفة تأملية» بل إن استعمالها ينحصر في ممارسة القانون FIN‏ 
عر 
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إن هذه [النقطة] الأخيرة لهي على درجة من الوضوح ويمكن 
أن يُبرهن عنها بشكل قاطع» بحيث يستطيع المرء بارتياح أن يطلب 
من جميع الصالعين في علم الله الطبيعيين (اسم مستغرب)!* 
المزعومين أن يسموا ولو صفة واحدةء أكانت للفهم أو للإرادة 
قادرة على تعيين موضوع علمهم (من خارج المحمولات الأنطولوجية 
البحتة)» صفة لا يمكن البرهان بشكل قاطع على آنه» لو جرّد عنها 
كل عنصر الشبه بين صفات الإنسان المحمولة على اله لما بقى 
نديد موي فينم ee‏ 
مفهوم يمكن أن نأمل من ورائه الحصول على توسيع لنطاق المعرفة 
النظرية. ولكن بالمقابل يبقى لدينا من وجهة نظر عملية من هذه 
الصفات العائدة إلى فهم وإرادة مفهوم علاقة يزوّده القانون الأخلاقي 
gi)‏ بعين LES‏ هذه العلاقة بذاتها بين الفهم والإرادة) بحقيقة 
موضوعية. وحينما يحدث cl‏ فعندئذ يحظى مفهومُ موضوع إرادة 
معيّنة أخلاقيا (مفهوم الخير الأسمى) بحقيقة ومعه شروط إمكانيتها 
ne‏ أفكار الله والحرية والخلودء ولو كان ذلك دائماً على علاقة 
بممارسة القانون الأخلاقي فقط (وليس بأي مأرب تأملي). 


بعد هذه التذكيرات» يسهل علينا الآن أن نجد الجواب عن 
السؤال المهم: هل مفهوم الله هو مفهوم ينتمي إلى الفيزياء (وبالتالي 
أيضاً إلى الميتافيزيقا التي تحتوي فقط على المبادئ المحض US‏ 


E)‏ #) الضلوع في العلم هو في حقيقة ANI‏ جوهر العلوم التاريخية فقط. ومن هنا لا 
يمكن أن يسمّى ضليعا في علم الله إلا معلم اللاهوت الموحى. ولكن إذا أردنا أن نسمي 
أيضا إنسانا حائزا على علوم عقلية (الرياضيات والفلسفة) ضليعا في العلم» فمع أن هذا قد 
يتناقض مع معنى الكلمة (التي لا تعتبر ضلوعا في العلم سوى ما يجب أن يتم تعليمه. 
وبالتالي ما لا يستطيع المرء أن يكتشفه إذا هو بنفسه بواسطة العقل). فإن الفيلسوف» مع 
معرفته بالله» بوصفها عملا وضعياء سيبدو بلا شك دون المستوى الذي يتيح له أن يسمي 
نفسه بسبب ذلك ضليعاً في العلم. l‏ 
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50] 


العائدة إلى الأولى بدلالتها العامة) أم هو مفهومُ ينتمي إلى الأخلاق. 
إذا لجأنا إلى cùl‏ بصفته مبدع کل الأشياءء لكي نشرح أحكام 
الطبيعة أو التغيّرات التي تطرأ عليهاء فسوف يكون هذا في J= Pl‏ 
ليس شرحا طبيعياً لهاء وقوامه الاعتراف في جميع الأحوال بأننا قد 
وصلنا إلى نهاية فلسفتناء LUY‏ مضطرون عندئذ أن S‏ شيئاً ليس 
لدينا نحن أنفسنا بطرق أخرى مفهومٌ عنه ليكون باستطاعتنا أن نصوغ 
مفهوماً عن إمكانية ما نراه أمام أعينناء إلا أنه من المحال أن Jos‏ 
بالميتافيزيقاء بواسطة استنتاجات مؤكدة من معرفة هذا العالم إلى 
مفهوم عن الله وإلى البرهان عن وجودهء وهذا للسبب التالي: لكي 
نقول إن هذا العالم كان ممكنا فقط بواسطة إله (كما يجب علينا أن 
نفكر هذا المفهوم)ء فإنه لا بد لنا من أن نعرف أن هذا العالم هو 
أكمل كل العوالم الممكنة» ولكي نستطيع أن نفعل ذلك» يجب علينا 
أن نعرف كل العوالم الممكنة أيضاً (بحيث يكون باستطاعتنا أن 
نقارنها بهذا العالم الواحد) ولكان علينا بالتالي أن نكون عارفين بكل 
شيءء فاستكمالاً [لما سبق أضيف] أنه من المحال بإطلاق أن نعرف 
وجود هذا الكائن بمفاهيم JS OY cm‏ قضية تتعلّق بالوجود ‏ أي 
كل قضية صَئعت لي مفهوما عنه أنه موجود ‏ هي قضية تأليفية. أي 
A!‏ ذاهب معها إلى أبعد من ذلك المفهوم a‏ عله اك ين ا 
مفكرا به في المفهوم. وهو أن لهذا المفهوم أيضا موضوع في الفهم 
يقابله خارج الفهم» ومن الواضح أنه يستحيل أن أزيله Sb‏ استدلال 
كان. cade g‏ إذا أراد العقل أن يصل إلى هذه المعرفة فلن يبقى له 
إلا أسلوب واحد. وهوء كونّه عقلاً محضاء عليه أن ينطلق من 
المبداً الأعلى لاستعماله المحض العملى (لأن هذا لا يتجه في كافة 
N‏ وو دة و a (ar‏ وة 
وهنا تظهرء وليس فقط في مهمّته التي لا يمكن تجنبهاء أي في 
ne‏ تسر الي أشي لمي Se‏ رار 
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بكائن أصيل مثل هذاء هو على علاقة بإمكانية الخير في العالم 
فحسب» بل وهذا هو الأكثر ilee‏ للاستغراب ‏ شىء كان ينقص 
Lis‏ في تقدّم العقل على طريق الطبيعة» أعني مفهوماً معنا بإحكام 
عن هذا الكائن الأصيل... وبما إننا لا نستطيع أن نعرف إلا الجزء 
الصغير من هذا العالمء وأننا > أقل قدرةٌ على مقارنته بكل العوالم 
الممكنةء لذلك نحن قادرون على أن نستدل بحق من نظامه. من 
غائيته ومن عظمه على صانعه الحكيم؛ العطوف والقديرء لكننا لا 
نستطيع ذلك بالنسبة إلى علمه الكلي» عطفه الكلي وقدرته على كل 
شيء. . . إلخ. ويمكننا بكل تأكيد أن نقبل Lai‏ بأننا مخوّلون EI‏ 
هذا النقص الذي لا يمكن caid‏ بافتراض مُجاز ومعقول جداء وهو 
أنه فى حال اقتراب الكثير من الأجزاء من معرفتنا أكثر فأكثر بحيث 
فار الحكمة والعطف أمام أعينناء ويحصل الشيء نفسه بالنسبة 
إلى ما تبقى بحيث يكون من المعقول حينتذٍ أن ننسب كل الكلمات 
الممكنة إلى صانع العالم» إلا أن هذه ليست استدلالات تسمح لنا 
oL‏ نتبجّح بما لدينا من بصيرة» بل هي مجرّد صلاحيات يمكن 
التسامح مع وجودهاء لكنها تبقى مع ذلك بحاجة إلى توصية من 
جانب اخر لكي نستطيع استعمالها. إن مفهوم الله يبقى إذا بالطريقة 
التجريبية ([طريقة] الفيزياء) Lilo‏ مفهوماً عن كمال الكائن الأول غير 
معيّن بدقة فيؤخذ به على أنه مناسب لمفهوم الألوهة (أما مع 
الميتافيزيقا في قسمها الترنسندنتالي» فلا يمكن أن يُنال شيء البتة). 
آي أحناوك: اد أن Bde Je al‏ ما النقييوم وضع 
العقل العملي» وهنا أجد أن المبدأ الأخلاقي لا يقبل Pa‏ على أنه 


)18( جاء في طبعة أكاديمية برلين em‏ وهو ضمير النكرة الذي يعود هنا إلى 
op /Objeckt»‏ وفي طبعة (A)‏ هو ihn»‏ ضمير المذكر الذي يعود إلى /Begrilf*‏ 


مهوم . 
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[A252] 


25] 


ممكن إلا على أساس ee ee‏ 
أعلى درجة من الكمال. يجب أن يكون عالماً بكل شيء بحت إل 
يعلم بسلوكي وحتّى بنياتي الأكثر سرّية في كل الحالات الممكنة 
[الآن] وفي المستقبل بأكمله؛ [بجب أن يكون] كلَى القدرة لكي 
يمنحه [أي السلوك] النتائج المناسبة؛ كما أنه [يجب أن يكون] 
حاضرا في كل مكان, أبديا. .. إلخ فالقانون الأخلاقي إذا يعيّن 
بواسطة الخير الأسمى» كموضوع عقل محض عملي» مفهوم الكائن 
الأصلي ك كائن أسمىء الأمر الذي لم يستطع أن ينجزه المسار 
الطبيعى (ولا صعودا إلى المسار الميتافيزيقى) وبالتالى مسار العقل 
الت اماي جا قله ا il‏ إذا ga‏ ديرم el T‏ إلى 
الفيزياء. أي إلى العقل التأملىء بل إلى الأخلاق» وباستطاعتنا أن 
al ee dar‏ العقل الأخرى التي عالجناها أعلاه 
كمصادراته في استعماله العملي. 


لا ص حر ريع الفلسفة البونانية» قبل 
UT gest‏ واضحة للاهوت عقلي خالص» فإن سبب 
ذلك ليس أن الفلاسفة القدماء لم يكن لديهم الفهم أو البصيرة 
الكافيين لكي يرتقوا إليه عن طريق التأمّل» أقله بمساعدة فرضية 
معقولة جدا؛ فما الذي كان يمكن أن يكون أسهل. Lab s‏ أكثر من 
الفكرة التي تخطر من نفسها ببال كل أحد» زا BE‏ 
واحدة للعالم يكون لها كل الكمالء بدلاً من [القبول] بعلل مختلفة 
للعالم تقع على درجات من الكمال غير محددة؟ لكن الشرور في 
العالم بدت لهم وكأنها اعتراضات على درجة كبيرة من الأهمية 


)19( هو أناكساغوراس (Anaxagoras)‏ (قريب 500 حتى 428 2„ Ce‏ من المدرسة 
الإيونية. أدخل في الفلسفة فكرة المبداً المنظمء العقل.. . إلخ تتلمذء سقراط على يديه. 
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فيعتبروا أنفسهم على حق في الأخذ بفرضية كهذه. إنهم أظهروا إذا 
Logò‏ وبصيرة حينما لم يسمحوا لأنفسهم [بقبول] هذه الفرضية» ch‏ 
عوضاً عن ذلكء راحوا يبحثون بين العلل الطبيعية ليروا هل 
يستطيعون أن يلقوا في ما بينها الصفات والقدرات المطلوبة لكائن 
أصيل. ولكن بعد أن تقدم هذا الشعب ثاقب الذهن إلى هذا الحد في 
أبحاثه» أي إلى درجة أنه بات يعالج المواضيع الأخلاقية فلسفياء 
وهي التي لم تقم شعوبٌ أخرى بأكثر من الثرثرة حولهاء هنا وجد 
أول ما وجد حاجة جديدةء أي حاجة عملية لم يكن ينقصها شي 
فتعطيه بالتأكيد مفهوم الكاثن الأصيل» بينما كان للعقل التأملي دور 
اجره l‏ الحالات كان 0 N‏ ون هر 
لم يكن قد نبت من أرضهء وفي تعزيزه بواسطة سلسلة من الإثبانات 
[المكتسبة] من النظر في الطبيعة» وقد تقدّم OYI‏ لأول مرة إلى 
الأمام» لبس بالتأكيذ قن an‏ سلطته (التي كانت مؤسسة من 
قبل)» بل فقط بالتباهي ببصيرة مزعومة للعقل النظري. 


sa s s 
2 2 ziS 


إن هذه التذكيرات سوف تصل بقارئ نقد العقل المحض 
العاملي إلى اقتناع تام بالضرورة القصوى وبجدوى ذلك الاستنباط 
الشاق للمقولات بالنسبة إلى اللاهوت والأخلاق. لأنهء لو وضعناها 
في الفهم المحض لما كان بإمكانننا بغير هذا الاستنباط وحده أن 
نحول دون اعتبارها فطرية ‏ مع أفلاطون””' - فنؤسس عليها نظريات 
وادّعاءات مفرطة بخصوص الفوق - حسي لا نستطيع أن نرى نهاية 
أما لو اعتبرناها op LER‏ هذا الاستنباط هو الذي يحول دون أن 


)20( انظر الهامش 14 ص 172 دن هذا الكتاب . 
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1۸231| 


15 


نحصرها كلها مع أبيقور”'" ‏ وکل استعمال لهاء حتّى لماربس 
E cide‏ ا والمبادئ اا أما الآن وقد 
ل es dal CGG;‏ 
إلى الموضوعات rs ciale‏ عن عيانها لأي الموضوعات]ء فهى 

إنما تحدث بالفعل Beeren‏ 
تحريبية. لكنهاء حيلماء لطبل على عرص وی مالعل 
عي اتدل ee‏ ق - حسي» 


تنتمي en‏ الضرورة إلى القصد Ben) BR‏ فحسب » A‏ 


إن التقييد التأمليٌ للعقل المحض واتساع نطاقه العملي هو أول 
ما يجلبه إلى علاقة المساواة التي فيها يمكن أن يُستخدم العقل بعامة 
غائياء ويْبِيّن هذا المثال أفضل من أي مثل آخر أن الطريق إلى 
EN‏ ككرت نر ا رد من فلن الخ اذ 
aa Be a Are‏ 
العلم؛ لكننا لا نستطيع أن نصل إلى الاقتناع بأنه [العلم] يقود إلى 
ذلك الهدف. إلا بعد أن يصل إلى كماله. 


حول الإقرار بصحة 
حاجة من لذن العقل المحض 
y‏ فضي بنا حاجة للعقل 0 في استعماله g‏ إلا إلى 


)21( انظر الهامش 4 ص 73 من هذا الكتاب. 
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ذاك أتني أرتقي في الحال الأولى من المستَئبط صعوداً نحو الأعلى 
في سلسلة المبادئ ب القدر الذي Br‏ ويُغْوزني ما ليس هو مبدأ 
ا لا لكي أعطي ذلك biii‏ (مثلاً: للعلاقة السببيّة بين 
LAYI‏ ا ر E‏ 
بشكل كامل عقلي الباحث في هذه الأمور. هكذا أرى أمامي النظام 
والغائية في الطبيعة وآنا لست بحاجة إلى الانتقال إلى التأمل النظري 
كي أتأكّد من حقيقتهاء وإنما أنا بحاجة لكي أفسرها فقط إلى 
راض ا le sl le As‏ أن AN‏ الى وطن هن 
نتيجة إلى سبب محدد» وبالخصوص إلى سبب an‏ بهذا القدر من 
الدقة وعلى هذه الدرجة من الكمال كما يجب علينا التفكير بأنه 
موجودٌ فى الله إنما هو دائماً استدلال غير أكيد ومتعسّرء فإن 
elle‏ كنات إلى الى عن ادر التى 
هي بالنسية إلينا نن EN‏ 'الفكرة الأكثر معقولية*. بالمقايل» إن 
8 لدى العقل المحض العملي تكون مؤسسة على واجب أن 
يجعل من شيء ما (الخبر الأسمى) موضوع إرادني لكي أقوم بكل ما 
بوسعي لأحققه» ولكن مع العلم بأنه يجب علي أن أفترض إمكانيتفف 
إذا أيضا الشروط لذلك. أي الله الحرية والخلود. لأنه ليس 


)22( في طبعة أك أديمية برلين i /Urgrundess‏ أصيل»؛ هنافي طبعتنا 
/Ungrundest‏ ما ليس مبدأ ‚Oo‏ 





e نسطيع أن نذعى وجود حاجة لد العقل‎ y ولكن. حتى ف هذه الحال» نحن‎ (sk) 
لولم يكن أمام أعيننا مفهومٌ إشكالي - ولكن مع ذلك لا بد منه - لدى العقلء هو مفهوم‎ 
كائن ضروري بشكل مطلق. ويريد هذا المفهوم الآن أن يكون معيّناء وذلك حينما يضاف إليه‎ 
الميل إلى التوسع» الأساس الموضوعي لحاجة لدى العقل التأمليء أي لتعيين مفهوم كائن‎ 
ضروري على نحو أدق ينبغي أن يخدم كأساء و اض ل دج بذلك هذا الأخير‎ 
ررر ليس هناك حاجات» أقله ليس‎ Ge م‎ La چ‎ 
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[A257] 


باستطاعتي أن أبرهن عنها بعقلي التأملي» مع إتني أيضاً لا أستطيع 
دحضها. يتأسّس هذا الواجب على قانونٍ مستقلٍ بالطبع كلياً عن هذه 
الافتراضات الأخيرة» يقينىّ قطعاً في ذاتهء أعني القانون الأخلاقي» 
كدر بلقا لمن جاح إلى أ ste ie‏ 
رأي نظري حول الطبيعة الداخلية للأشياء» حول التشعبات السرّية 
لنظام الكون» أو حول حاكم على رأسه. لكي يربطنا على أكمل 
وجه بأعمال متوافقة» دون شرط» مع القانون. لكن المفعول الذاتي 
لهذا القانون. أي النيّة المتوافقة معه والتي به أيضاً جُعلت ضرورية 
ee‏ ما قد فين BI SE‏ 
يكون هذا الأخير ممكناً؛ وفي الحالة النقيضة لذلك سيكون محالاً ‏ 
عملياً إجهاد ee Ber Hoy Las man!‏ 
فارغاً ومن دون موضوع. أما وأن المصادرات التي ذكرت أعلاه لا 
تتعلّق إلا بالشروط الطبيعية أو الميتافيزيقية ‏ بكلمة واحدة تلك التي 
تقبع في طبيعة الأشياء ‏ ل إمكانية الخير الأسمى» ولو E‏ 
لخدمة تطلع تأملي I‏ كان. وإنما لخدمة هدفٍ ضروري عملياً لإرادة 
عقلانية محض. لا تختار هناء بل تطيع أمرأ لا ينتمي للعقلء له 
أساسه موضوعيا في طبيعة الأشياءء بقدر ما يجب أن يحكم فيها 
العقل المحض بعامة» وهي لا تؤسس نفسهاء Ja‏ على ميل ليس 
له - بالنسبة إلى ما نرغب فيه على أساس دوافع ذاتية En‏ حق 
على الإطلاق لأن يقبل Yo‏ بوسائل إرضائها على أنها ممكنة» ولا 
أن يذهب إلى حد القبول بأن ا ]15 el‏ 
ista‏ ذات hs‏ ضروري بإطلاق» وهي تبرّر فَرَضِيّتَها ليس فقط 
بوصفها مجرّد فرضية مباحة» بل كمصادرة بقصد عملي t‏ وإذا سلمنا 
بأن ER‏ الأخلاقي JS ejt‏ إنسان كأمرٍ لا ينثتي عن مراده (وليس 

ة فطنة). ae > B‏ أن يقول بحقٌ: 
= أريد أن يوجد ols Jl‏ يكون وجودي في هذا العالمء Lai‏ 
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awa‏ خارج الرّباط الطبيعي» > وجوداً في عالم معقول محض؛ وأخيراً أن 
يكون دوام وجودي لا متناهياً؛ إني أتمسَّك بهذا من دون أن أغير A‏ 
اهتمام للسفسطات» مهما كانت قدرتي على الإجابة عنها أو التصدي 
لها بأخرى أكثر قبولاء ضئيلةء وإني لن ial‏ أحداً ينزع مني هذا 
الاعتقاد؛ لأنها هذه هي الحالة الوحيدة التي تكون فيها مصلحتي» 
بما أنه لا يجوز لي أن أتنازل عن أي شيء منهاء هي التي تعيّن 


EN جک‎ 


«1787 شباط/ فبراير‎ (Deutsches Museum) GI يوجد في [ججلة] المتحف‎ (E) 
المأسوف‎ (Witzenmann) مقال لرجل مرهف العقل جدا وثاقب الذهن. الم رحوم ة فيتز نماك‎ 
على وفاته الباكرة؛ يناقش فيه الخلوص من حاجة إلى حقيقتها الموضوعية ويوضح النقطة‎ 
الجنون بفكرة حول الجمال ليست سوی نسيج‎ ie عاشق أرادء وقد أخذ حتّى‎ u مستعيناً‎ 
خياله. فاراد أن يستنتج أن شينا كهذا موجود حقيقة في مكان ما. إلني أعترف بأنه [ أي‎ 
الميل الذي لا‎ de: فيتزنمان] محق تماما في جميع الحالات التي تكون فيها الحاجة مؤسّسة‎ 
يستطيع أبدا أن يسلم من وجهة نظر الشخص الذي أصيب به» بوجود موضوعهء وأنه‎ 
يحتوي بدرجة أقلّ بكثير على تكليفة صالحة لكلّ انسان. لا يمكن أن تكون تنيجة لذلك إلا‎ 
مبدأ ذاتيا للتمنيات. هناء بالمقابلء نحن بصدد حاجة عقلية نابعة من مبدأ معي موضوعى‎ 
كانن عاقل» ويبرّر له بالتالي أن‎ JS للإرادة. أي من القانون الأخلاقي الذي بارزم بالضرورة‎ 
هذه الأخيرة مرتبطة ارتباطا لا‎ jay الشروط المتوافقة مع القانون‎ LE ينترض‎ 
بنفصل عن الاستعمال العملى الكامل للعقل. إِنه لواجب أن نحقق بأقصى ما أوتينا من قدرة‎ 
الخير الأسمى؛ ولذلك يجب أن يكون هو أيضا ممكنا؛ ومن ثم لا بذ لكل كائن عاقل في‎ 
العا من أن يفترض ما هو ضروري لإمكانية الخير الأسمى المرضوعية. إن هذا الافتراض‎ 
ضروري مثلما أن [افتراض] القانون الأخلاقي ضروريٌ هو أيضاء وهر الذي لا يكون‎ 
[الافتراض] الأول صحيحا إلا بالنسبة إليه وحده.‎ 
U صديق‎ :)1787 - 1759) (Thomas Witzenmann) توماس فيتزنمان‎ 
دخل في جدال بين مندلسون وياكوي بمداخلة نقديّة لنتائج فلسفة كل منهماء‎ (Jacobi) 
نشرها عام 1786 دون ذكر اسمه. في هذه السنة نشر كنت في الدورية الشهرية البرلينية‎ 
يعني‎ DL» : تشرين الأول/ أكتوبر 1786 مقالة‎ (Was heit: sichim Denken orientieren) 
على ذكر «مؤلّف النتائج. مرهف العقل». بعد‎ Li أن يُوجَه الإنسان نفسه في التفكير»‎ 
عام. رد فيتزنمان على مقال كلت إلى السيد الأستاذ كلت من مؤلف نتائج فلسفة ياكوي‎ 
{An den Herm Professor Kant von ومندلسون: وقد بيحث فيها نقديا من‎ 
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ea Je 


غير مألوف. مثل مفهوم إيمان jie‏ محض dus‏ 5 
ملاحظة. قد يتراءى [للبعض] أن إيمان العقل هذا إنما RER.‏ هنا 
بوصفه أمراء هو واجب القبول بالخير الأسمى على أنه ممكن. غير 
أن إيماناً a‏ به هو مستحيلء لنتذكر مع ذلك النقاش الذي دار 
أعلاه حول ما يجب القبول به في مفهوم الخير en‏ عندئذ 
توافت تدك أن التسليم بهذه الإمكانية بالفعل لا يصح أن ja‏ نه 
I LE‏ 
we lu‏ لأنه لا أحد يريد أن يدعي بأن 
جدارة الكائنات العاقلة في العالم OL‏ تكون سعيدة وفقا للقانون 
لأخلاقى» مقرونة بامتلاك هذه السعادة المتناسبة معدء إنما هو أم* 
Wer‏ ومن ثمْء فالقانون الأخلاقي» في ما يتعلّق 
بالعنصر الأول للخير الأسمى» أي في ما يخص الأخلاقية» إنما 





dem Verfasser der Resultate Jacobt'scher und Philosophie Mendelssohn’scher) 
الحاشية مأخوذة عن الترجمة‎ oda] وهذا هو المقال الذي يشير إليه كنت في هذا الموضع.‎ 
الفرنسية بإشراف ف. آلكييه].‎ 

فريدريخ هينريخ ياكري (Friedrich Heinrich Jacobi)‏ )1743 _ 1819(: فيلسوف 
ul‏ رئيس الأكاديمية البافارية للعلوم  1807(‏ 1812). شارك بفعالية في الحياة الفلسفية فى 
wul‏ بآراء ومؤلفات معاصریه» مثل u‏ فخته وشلينغ. دافع عن بعض طروحات es‏ 
وناقض بعضها الآخر. اقتناعه باليقين المباشر جعله بتصدى لرأي كنت في أولوية العقل. كما 
أنه قال بالإيمان الديني bi‏ مباشرأ لا ae‏ للعقل. كان لأفكاره تأثير كبير على الحركة 
الرومنطيقية في AU‏ 

هو موزس مندلسون (Moses Mendelssohn)‏ )1729 _ 1786(: فيلسوف gu‏ حاول 
دون جدوى تحقيق اعتراف الذولة البروسية البروتستانتية بالجماعات اليهودية» iba‏ فلسفة 
Algo‏ على الشريعة الموسوية ملتعحمة بفلسفة التنوير» انطلاقا من أنه لا توجد فى اليهودية عقائد 
إلا وبامكان العقل أن يبرهن عنها. كان على علاقة صداقة مع كلت والكاتب المسرحي لسّينغ. 


[إن التعليق الوارد أعلاه حورل ياكوبي ومندلسون هو من وضع المترجم]. 
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يوجّه إلينا أمرأ فقط» وستكون إمكانية وضع هذا العنصر موضع 
الشك بمثابة تشكيك بالقانون الأخلاقى نفسه. أما فى ما يتعلق 
بالعنصر الثاني لذلك الموضوعء أي العاف المساسة دائماً مع 
الجدارة» فلا حاجة حقا إلى أمر من أجل إقرارها بوجه عام N‏ 
العقل النظري نفسه ليس له اعتراض على ذلك» لكن الطريقة فقط 
التي يجب علينا أن نتّبعها في تصورنا لانسجام كهذا بين قوانين 
الطبيعة وقوانين الحرية فيها شيء يتعلق به اختيار يعود إليناء OY‏ 
العفل النظري لا يقزر شيا بيقين قاطع في هذا الموضوع» وبالنسبة 
إليه يمكن أن توجد مصلحة أخلاقية ar‏ هي S‏ الميزان. 


سبق وقلث أعلاه إِنّه لا يمكن توفع السعادة المتوافقة US‏ مع 
القيمة الأخلاقية من مجرّد التواؤم مع سير الطبيعة فقط» وعلينا اعتبار 
ذلك أمرا مستحيلاء وإنهء بالتالىء لا يمكن من هذا الجانب قبول 
إمكانية الخير الأسمى إلا Eat‏ صانع أخلاقي للعالم. وقد Sl]‏ 
عمدا تقييد هذا الحكم بشروط عقلنا الذاتية كي لا u‏ استعمالها إلا 
بعد أن يُحدّد نوع القبول بها من قبْل. وفي واقع الأمرء إن الاستحالة 
المشار إليها هى ذاتية بحتة» أي إن عقلنا يجد أنه يستحيل عليه أن 
يدرك مدير E‏ وحدهء صلة تكون بهذا القدر من 
الانسجام ومتوافقة إلى هذا الحد مع غايتها بين حَدَئين يتتاليان في 
العالم بموجب قوانين على هذا القدر من الاختلاف؛ علما بأنه لا 
يستطيع فعلا ‏ كما هي الحال مع كل شيء آخر في الطبيعة يكون 
غائيا ‏ أن يبرهن على الرغم من ذلك. أي أن يُغبت بكفاية استحالة 
هذه الصلة بموجب قوانين شاملة للطبيعةء أي بناء على برهان قائم 
على مبادئ موضوعية عن هذه الاستحالة. 


والآن يدخل اللعبة على انفراد دافع على اتخاذ القرار من & 
آڅر لكي پهي درد العقل التأمليٌ» فالأمر بتحقيق الخير الأسمى 


246 


[A261] 


(A262] 


مؤسَّسٌ موضوعياً (في العقل العملي)» وإمكانية الخير الأسمى بعامة 
هي أيضاً ie‏ موضوعياً (في العقل النظري الذي ليس له ما 
يعترض به عليه). ولكن. ليس بإمكان العقل أن مق Were‏ 
الطريقة التي يجب علينا أن as‏ بها هذه الإمكانية: هل وفقاً 
لقوانين الطبيعة الشاملة من دون وجود ee‏ 
الطبيعة» أم فقط بموجب افتراض لوجوده. هنا يتدخل الآن Es‏ 
la‏ للعقل: الطريقة الوحيدة الممكنة نظريا لأن يفكر dl su‏ 
الجا الدقيق بين مملكة الطبيعة ومملكة الأخلاق على اعتبار أنها 
شرط إمكانية الخير الأسمى» وفي الوقت نفسه السبيل الوحيد 
المؤدّي إلى الأخلاقية (الخاضعة Pe‏ موضوعى للعقل). إذاء بما 
أن العمل على تحقيق الخير الأسمىء وبالتالي افتراض إمكانيته» 
ضروريٌ موضوعياً (ولكن فقط تبعا للعقل العملي)ء إنما الطريقة التي 
نريد أن نفكر فيها بأنه ممكن» تعود في الوقت نفسه حقأً إلى اختيارنا 
الذي به تقودنا مصلحة حرّة للعقل المحض العملي إلى قرار القبول 
ea‏ فينتج عن ذلك إذا أن المبدأ الذي يعيّن حكمنا 
بهذا الاتجاه هو ذاتي بصفته hr‏ غير أنه. بصفته وسيلة لتحقيق ما 
sales ren‏ 
بالصحّة من وجهة نظر أخلاقية أي إيمان العقل المحض العملي. 
sl‏ هذا الإيمان ليس مأموراً به» پل هو نابع من القصد الأخلاقي 
نفسه» بصفته تعييناً حرا لحكمنا - bal‏ من وجهة نظر أخلاقية (التي 

حو تامو وو E O‏ عن EN e‏ ,2 
للعقل ‏ لكي نقبل بوجود صانع حكيم للعالم» ونجعله من الآن 
فصاعداً الأساس لاستعمال العقل؛ لأ شك إذاً في أنه يمكن أن 
يتضعضع كثيرأ حتى لدى أصحاب النيات الحسنة» إلا أنه لا يمكن 
iai‏ أن يقع في الكفر. 
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IX 
حول التناسب المتكافئ بحكمة‎ 
بين قُدُرات الكائن البشرى المعرفية ومصيره الأخلاقى‎ 


إذا تعيّن على الطبيعة البشرية أن تسعى جاهدة نحو الخير 
الأسمىء فإنه لواجب أيضأ أن يتمٌ التسليم بأن مقياس قدراتها على 
المعرفة» لا سيما العلاقة في ما بينهاء لا بد من أن يكون مناسبا 
لهذا الهدف. لكن نقد العقل المحض التأملي قد برهن في واقع 
الحال عن أقصى قصوره عن حل اهم المشاكل التي تعرض عليه بما 
يتناسب وهذا الهدف. علما بأن النقد لم يُخفق في معرفة التلميحات 
لطبيعية لهذا العقل نفسه» وهى التى لا يمكن أن يغضٌ الطرف 
ACs EEN ve‏ متها a‏ 
لغابة الكبيرة ET‏ ]نامعو والني+ مع ذلك» لن يستطيع من adie‏ 
أبدا أن يصل إليها حتّى بمساعدة أكبر قدر ممكن من معرفة الطبيعة. 
إذا يبدو وكأن الطبيعة هنا لم تمذنا بالقدرة اللازمة [لبلوغ] هدفنا إلا 
على طريقة زوجة الأب لأولاده. 





لنفترض الآن أن الطبيعة قد طاوعت فى هذا رغبتنا ووهبتنا تلك 
القدرة على التبصّرء أو ذلك الكشف الى ترشب كثيرا فى امتلاكف 
أو الذي يتوم البعض أنهم يجدون آنفسهم فيه حقيقة» فماذا ستكون 
يا ترى نتيجة ذلك بحسب كل ما يبدو؟ Sl‏ ما لم تتغيّر كل طبيعتنا 
فى وقت واحد» فسوف تبقى الميول التى لها داثما الكلمة الأولى» 
تطالب بدء! بإرضائهاء ثم تطالب ‏ متألبة باعتباراتِ عقلانية ‏ بأقصى 
إرضاء وديمومة ممكنين تحت اسم السعادة؛ وبعد ذلك يكون للقانون 
الأخلاقي أن يتكلم لكي يبقيها [آي الميول] داخل الحدود اللائقة 
بهاء لا بل حتى لكي يُخضعها كلها لهدف أرفع من دون مراعاة أي 
ميل. ولكن» بدلا من الصراع الذي يجب على النيّة الأخلاقية أن 
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تخوضه مع الميول. والذي تستطيع النفس» بعد بعض الهزائم» أن 
تكتسب أثناءه قليلاً فقليلاً القوة الأخلاقيةء فإن الله والأبدية» 
بجلالهما الرهيب» سيكونان حاضرين ph‏ أعيننا (لأن ما يمكننا أن 
نبرهن عنه بشكل كامل تكون له عندناء في ما يخص اليقين» ١‏ 

نفسها التي ا ا أعيننا). وسيكون تجاوز القانون هو 
بالطبع ما يجب علينا تجنّبه والمأمور به هو ما علينا القيام به؛ 
ولكن» بما أن النيّة التي يجب أن تتم الأفعال بموجبها لا يمكن أن 
تبعث فينا بواسطة أي وصية» بينما الحافز على العمل هو هنا حاضرٌ 
Y‏ وخارجي» وبما أن العقل» بالتالي» ليس لديه فرصة لأن يرقى 
في الجهد لكي يجمّع قوى لمقاومة الميول» بواسطة ÉS‏ حي لوقار 
القانون» فإن معظم الأفعال المتوافقة مع القانون تكون قد حدثت عن 
خوف» JB‏ منها فقط عن أمل» ولا واحد منها عن واجب» وعندئلٍ 
لن يكون أي alla‏ اة التي تقوم عليها وحدها قيمة 
الشخص» لا بل حتّى قيمة العالم بأسره في نظر الحكمة الأسمى. 
وإن سلوك البشر» > طالما أن طبيعتهم ستبقى على ما هي عليه في 
الوقت الحاضره فإنه سوف يتحول إلى مجرّد N‏ ۾ يودي فيها JS‏ 
كما في لعبة العرائس» الحركات بشكل جيدء ولكن من دون أن 
توجد أي حياة في من يمثل دور الشخصيات. ki‏ وضعنا مختلفف 
Ls‏ وأنناء على الرغم من JS‏ الجهود التي يبذلها عقلناء ٠‏ لا Jew‏ 
على أكثر من نظرة قاتمة جدأ ومريبة إلى المستقبل» وأن حاكم العالم 
تيح لنا التخمين فقط بخصوص وجوده وجلاله» من دون أن نبصره 
أو نبرهن عنه بوضوح؛ وأن القانون الأخلاقي فيناء بالمقابل» من 

دون أن Las‏ أو يهددنا بشيء على وجه اليقين» RR‏ 
منزّهاً عن كل منفعة» وحينما يصبح هو [الاحترام] فعالاً ومسيطراًء 
فإنه هو وحده الذي يُتيح لنا عندئذ أن نلقي نظرات. ولو باهتة» على 
عالم فوق ‏ المحسوس؛ وعلى هذا النحو فقط يمكن أن تقوم نيه 
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أخلاقية صادقة» موقوفة على القانون مباشرةً» ويستطيع المخلوق 
العاقل أن يجعل نفسه أهلاً للمشاركة في الخير الأسمى المناسب 
لقيمة شخصه وليس فقط لأفعاله. وعليهء فإن ما تعلمنا إياه دراسة 
الطبيعة والإنسان من مكانٍ آخر بشكل كافٍ. إنما يصح هنا أيضاًء 
وهو أن الحكمة التي لا يُسبر غورها والتي بها نوجد ليست أقل 
عدار el U‏ يسيب ا ا ا فى ما can‏ ره le‏ 
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من نقد العقل العملي 
علم منهج 
العقل المحض العملي 


۱209| 


1۸270] 


لا يمكن أن بُفهم علم منهج العقل المحض العملي على أنه 
الطريقة التي يجب اتباعها (سواء في التفكر أم في العرض) في 
التعامل مع مبادئ محضة عملية بهدف معرفتها معرفة علمية لهذا 
العقل التي يُختفظ لها في مكانٍ آخرء في الفلسفة النظرية باسم منهج 
(لأن المعرفة الشعبية هي بحاجة إلى دأب» أما العلم فهو بحاجة إلى 
منهج» أي إلى أسلوب على توافق مع مبادئ العقل» يمكن بها 
وحدها لما هو كثرةٌ [متنوّعة] في المعرفة أن يُصبح منظومة). ويُفهم 
بالأحرى بمنهج العلم هذاء النحو الذي يمكن أن يُحقق به لقوانين 
العقل المحض العملي مدخل إلى الروح البشرية وتأثيرٌ على 
مسلماتهاء أي جَعْل العقل العملى موضوعياء كذلك عملياً ذاتياً 
i Ta‏ 

a)‏ لوَاضحٌ الآن بالتأكيد أن تلك المبادئ المعيّنة للإرادة التي 
هي وحدها تجعل المسلمات أخلاقية بالمعنى الصحيح وتعطيها قيمة 
أخلاقية Kell‏ المباشر للقانون واتباعه الضروري بصفته واجبا ‏ 
بيعب كلها بوضفها ادراق الصحيحة نحو الأفعال؛ لأنهء خلافاً 
e‏ ستكون للأفعال شرعية من دون شك فى المحصلة» ولكن 
ليس أخلاقية النيات. غير أن ما لسعب اتسين ا 
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eis لأرل وهلة لكل‎ ee 
للفضيلة المحض سلطة‎ all حتى ذاتياء. هو أن يكون لهذا‎ is 
أكبر على النفس البشرية وأن توفر لها دافعاً أقوى بكثير بحيث‎ 
تستطيع أن نُحدث حتّى تلك الشرعية للأفعال وتُنتج قراراتٍ أكثر‎ 
.على أي‎ e صرامة تحمل على تفضيل القانون» بدافع احترام محض‎ 
a اعتبار > على كل الإغراء ءات الآتية عن خدع المتعة» وبشكل‎ 
على كل ما يمكن أن يُحصى في عداد السعادة» وحتّى كل‎ 
بالالم يفا وكل الأضرار الغ قد وها أى وفك‎ rue 
كان. ومع ذلك إن الأمر هو حقيقة كذلك» ولو لم تكن الطبيعة‎ 
البشرية مكوّنة على هذا الشكل» لما أنتج آي ضرب من ضروب‎ 
باللفب+والدوران. ووسائل التوضية بهن‎ Ei القانون يوماً أخلاقية‎ És 
أو حتّى‎ ua ولكان کل شيءٍ نفاقاً بنفاق ولكان كره القانون کرهاً‎ 
ازدرې به فعلاً وإن ابع في هذه الأثناء لفائدة شخصية. قد يتّفق‎ 
حرف القانون (الشرعية) مع أفعالناء أما روحها" فهو ليس فيه على‎ 
الإطلاق. وإنما في نياتنا (الأخلاقية)» وما دمناء على الرغم من كل‎ 
جهودناء لم نستطع أن نتحرّر كلا من العقل في حكمناء فإنه سيكون‎ 
gb LU cid W علينا أن نبدو في عين أنفسنا‎ Lin 
أن نجد تعويضاً لأنفسنا عن هذه‎ Ya الأخلاق» حتى وإن حاولنا‎ 
المذلّة أمام المحكمة الداخلية بالاستمتاع بالملذات التي نفترض»‎ 
قد ربطها بآلية شرطته‎ Lol وفقاً لوهمنا الباطل» أن قانوناً طبيعياً أو‎ 
فعله فقط من دون أن تكلّف نفسها عناء [البحث‎ gi P القن دل‎ 
عن] الدوافع التي أوصلت إليه.‎ 


صحيح eai‏ لكي نضع نفساً غير مثقفة أو Laf‏ متدهورةء على 


)1( في طبعة أكاديمية برلين desselben»‏ فيعود الضمير إلى القانون وبالتالي روحه» 
Li‏ هنا فى (A)‏ فالضمير هو «derselben»‏ وهو يعود إلى الأفعال. 
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سكّة ما هو خيرٌ أخلاقياء فإننا لا نستطيع إنكار أنه لا بدّ أولاً من 
بعض الإرشادات الممهدة التى ترغب هذه النفس بواسطة المنفعة 
aa‏ ترعبها en‏ الأذى؛ ولكن حالما Daas‏ هذه 
os Er N‏ 
ii‏ إليهاء مهما كلف الثمن» المبدأ الأخلاقي المحض Label,‏ 
لأنه هو [المبدأ] الوحيد الدى يونين GE‏ (طريقة تفكير عملية 
ومنطقية وفقاً لمسلّمات ثابتة)» بل أيضاً لأنه يعلّم الإنسان أن يشعر 
N‏ د بيك ترجه طب 
تسمح له بأن يُنتزع نفسه من علاقة > تحاول السيطرة cade‏ 
ويجد تعويضا عن التضحيات التي يُقدمها في استقلالية طبيعته العقلية 
وفى ee‏ كم تهج 
بملاحظات ns‏ امرئ أن يقوم بهاء لنبرهن على أن خاصيّة 
نفسنا هذهء وهذه القدرة على EE‏ مصلحة أخلاقية محض» فتلي 
agal‏ المحركة لتمثل محض للفضيلة؛ إذا أوصى به القلبُ البشريٌ 
بشكل لائق» لكان الدافع LEN‏ قوةٌ» والدافع es‏ الخير؛ 
حينما يتعلّق الأمر بالدوام والحفاظ على الدقّة في اتباع الما 
الأخلاقية؛ ولكن علينا أن نعود ونذكر oL Nils‏ هذه الملاحظات» 
إذا لم تأتِ ببرهان إلا على واقع شعور كهذا وليس على تحسن 
أخلاقي تحمّق بهء فإن ذلك لا ينال من المنهج N!‏ الو ر all‏ 
على جعل قوانين العقل المحض العملية موضوعياًء [قوانين] عملية 
ذاتياً بمجرّد Has‏ المحض للواجب» وكأن هذا [المنهج] ليس إلا 

بأ من التخيّل الفارغ. وبالفعل» pal‏ تعد يهلم e‏ 

ا فإن التجربة أيضاً لا يمكنها إلى الآن أن Br‏ 
نجاحهاء > بل جل ما يمكن cl‏ هو SUGI‏ فقط عن قابلية دوافع 
كهذه أريدٌ الآن أن أعرضها بإيجاز ومن E‏ أختط بقليل [من الكلام] 
ih‏ لمنهج وتنمية النيات الأخلاقية الخالصة. 
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لو أعاد أحدنا انتباهه إلى سير الأحاديث التي تدور داخل 
مجموعات مختَلطة مؤلّفة ليس فقط من علماء ومفكرين حَذِقين» بل 
من رجال أعمالٍ ومن نساء أيضاء للاحظ أن أحاديثهم تحتوي» 
نضا عن Zei‏ السكايات والعمائحة؛ على ديت اخ هو ادل 
الحجج؛ وبما أن [النوع] الأول» لا بد من أن يأتي [دائما] بجديدٍ 
ومعه بالاهتمام» فإنه سرعان ما يُستنفذ.ء في حين أن [النوع] الثاني 
يصبح تافها بسهولة. ولكن في تبادل الحجج كلها ليس هناك من 
حجة تثير المشاركة بين الأشخاص أكثر من تلك التي تتناول القيمة 
ya‏ هذا الف آي اكه 3 045 وها العاف علدنا „Je‏ 
طبع شخص ماء وهي التي J‏ بعض الحيوية إلى [جدال] 
المجموعة التى لولاها لكانت أصيبت بالملل من مجمل تبادل 


وأولئك الذين يجدون bale‏ أن كل ما هو دقيقٌ ومُمْعِنٌ فى 
التفكير في المسائل النظرية إنما هو جافٌ ومنغ فتراهم R‏ 
إلى المشاركة في الحديث حينما يتعلق السؤال بالوقوف على 
المحتوى الأخلاقي لفعل صالح أو سر تم مم الإخبار «we‏ وتراهم 
ُظهرون في البحث عن كل ما يمكن أن يقلّل من نقاء TEN‏ يمكن 
أن بُثير الشبهة فقط حولها ويحط بالتالي من درجة الفضيلة في ذلك 
الفعل io‏ وعمقاً وحذاقةٌ لم يكن يتوقعها EL‏ منهم حول أي 
موضوع من موضوعات التأمُّل. وغالباً ما نستطيع أن نرى في هذه 
الأحكام طبع الأشخاص أنفسهم الذين يصدرونها Sau‏ آخرين يطفو 

على السطح؛ إن البعض منهم يبدو YÉ‏ بشكل ملحوظ أثناء 
ممارسته ler‏ منصب القضاءء لا سيما إزاء الأموات. إلى الدفاع عن 
الخير الذي يُحكى عن هذا الفعل أو ذاك من أفعالهم ضدّ كل التّهم 
الجارحة بعدم النزاهة» وفي نهاية المطاف الدفاع عن القيمة الأخلاقية 
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بكاملها لهذا الشخص ضد تهمة الرياء والمكر السرّي؛ بينما يوجد 
آخرون يفكرون أكثر بصياغة اتهاماتِ وتحريماتٍ من أجل الطعن بهذه 
القيمة. ومع ذلك لا يمكن أن ننسب دائماً إلى هؤلاء القصد بأنهم 
يريدون إسقاط الفضيلة بشكل كامل عن كل الأمثلة التي يوفرها البشر 
لک يتجعلوا متها اسما فارغا بواسطة SB Sl‏ بعک 
vebh‏ فاا ها تكون Lila aa‏ ت IN‏ لين u‏ 
الأخلاقي الصحيح وفقاً لقانون لا يتسامح» يؤخذ به للمقارنة وليس 
بالأمثلةء وهو بحط كثيراً من الغرور في الأمور الأخلاقية ويعلّم ليس 
التواضع وحده» بل يجعل كل من يفحص ضميره بصرامة يشعر به. 
ونستطيع» مع كل ذلك أن نرى في معظم الأحيان عند المدافعين 
we ee‏ > حيثما وجد 
5 يرجح استقامتها [أي الأمثلة]ء إلى مسح حتّى آخر شائبة بدافع 
آلا ينتهي بهم الأمرء إذا طعن في صدق جميع الأمثلةء إلى إنكار 
Wii‏ كل فضييلة بشرية وإلى اعتبارها مجرّد re‏ فيستهان 
حينئذٍ بكل سعي وراءها ghas‏ باطل وغرور مضللٍ. 


ne‏ الشبيبة منذ زمن طويل سبيل 
ميل العقل هذا لممارسة أدق التفخصء باستمتاع» AA RN‏ 
المطروحة عليهم ولماذاء بعد أن وضعوا أساسا لها DLS‏ تعليم 
N‏ الأخلاقي فحسب» لماذا لم يبحثوا في السّيّر الذاتية» القديم 
منها والجديدء فتتوقر بين أيديهم شواهد على الواجبات المقدّمة 
إليهم ويستطيعون iol‏ عبر المقارنة بأفعال مشابهة تحت ظروفٍ 
مختلفة أن ينشطوا حكم تلاميذهم لكي يلاحظوا ما هو Gi‏ أو si‏ 


(2) ما يسمى «Katechism‏ هو كتاب قواعد الدين المسيحي الذي يوضع dale‏ بصيغة 


سؤال وجواب. 
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أخلاقية من حيث محتوى أفعال كهذه؛ وسوف يجدون N‏ 
يعض E‏ بعتن السو ا قتي al‏ بعد لكل zei‏ 
التأمُلي» سرعان ما يصبحون حادّي الذهن جدأً ومهتمّين» كونهم 
يشعرون بالتقدّم الحاصل في مَلّكة الحكم لديهم؛ لكن الأهم من 
ذلك ds‏ هو أن المربين يستطيعون أن يأملوا بثقة بأن التمرين المتكرّر 
من أجل الحضول على معرفة السلوك الحسن يكل leg li‏ 
بالمقابل إن ملاحظة أقل Gl put‏ عله ul‏ وازدراء» تی ولق کان 
في بادئ الأمر مجرّد لعبة لملكة الحكم يمكن لأطفال أن يتنافسوا 
داخلها في ما بينهمء إلا أنها سوف تبقي فيهم انطباعا دائماء 
[شعورا] بالاحترام من جهة» وبالاشمئزاز من جهة أخرى؛ وسوف 
تشكل هذه المشاعرء بفعل عادة النظر المتكرّر إلى أفعال كهذه كأهل 
للاستحسان أو co‏ أساسا جيدا للاستقامة في مسيرة الحياة في 
المستقبل. بالمقابلء إنني أتمنى [على المربين] أن يُعفوا [تلامذتهم] 
من أمثلة الأفعال المسماة نبيلة (فوق كل تقدير) التي ترمي بها من 
حولها بكثرة LILES‏ مرهفة الإحساس» وأن يُرجعوا JS‏ شيء إلى 
الواجب فقط وإلى القيمة التي يستطيع ويجب على الإنسان أن يعطيها 
لنفسه في نظره هوء بوعيه أنه لم يخالفها؛ لأن كل ما يؤول إلى 
رغباتٍ فارغة ويتوق إلى كمال يتعذر الوصول إليه إنما يُنتج أبطال 
روايات» تراهم» وهم يتبجحون بشعورهم بعظمتهم cib prodl‏ 
يذهبون بالمقابل إلى إعفاء أنفسهم من القيام بما يستحق عليهم من 
واجبات عامة ويومية» تبدو لهم عندئلٍ تافهة الشأن US‏ 


() يستحسن كثيراً آن gi‏ الأفعال التي 5 منها نية سامية» ciej‏ متعاطفة ومحبة 
الخير للإنسان. إنما علينا أن نُلغت الانتباه هنا بشكل أقل إلى سمو النفس الذي هو عابر جداً 
ومؤقت. وحريٌّ بنا أن ننه إلى خضوع القلب ل الواجب الذي يمكن أن يُتوقع منه انطباعٌ لمدةٍ 
أطول يجلب معه مبادئ (في حين لا يجلب الآخر معه سوى جُيشانات). ويكفي JE‏ من = 
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ولكن» لو سأل ii‏ واكم ای الأخلاقية المحض في 3m‏ 


ا278 


ar‏ أن تخر ها كر اة المستوى 
الأخلاقي ِكل فعل؟ هناء عليّ أن أعترف بأن الفلاسفة هم وحدهم 
الذين يستطيعون أن بُشككوا بيقين حل هذا السؤال؛ لأآنهء بالنسبة 
إلى العقل البشري العام» قد تمّت الإجابة عنه منذ زمن طويلء 
وذلك ليس باللجوء إلى صيغ عامة مسقطة» أي بالاستخدام المعتادء 


Ne‏ لكي الحا اير ا ا ا 


e io‏ العلامة المميّزة للفضيلة المحضء. بأن نتصور أنه قد تمٌّ عرضه 
[أي المثل] ولنقل على فتى في العاشرة من عمره ليحكم فيه» فنرى 
أنه سوف يحكم بالضرورة Isa‏ ومن عنده أيضاً ومن دون أي 
توجيه من قبّل المعلم. لنرو له قصة رجل مستقيم الأخلاق أراد أحدذ 
أن يدفعه إلى الالتحاق بالمفترين على شخص بريء لكنه» بالمناسبة 
ليس صاحب مال كثيرء J)‏ : آنا فون و بتهمة من هنري 
Paul‏ ملك إنجلترا) قُدّمت له مكاسبء أي هدايا ضخمة أو مرتبة 


رفيعة؛ فرفضها. إن هذا سوف band‏ في نفس السامعين قبولاً 


واستحسانا لأنه مجرد ربح. ومن ثم تيدأ التهديدات بالخسارة» فمن 


التفكير ليعثر أحدنا دانما فى داخل نفسه على ذنب ما ارتكبه بشكل من الأشكال Gau‏ الجنس 
البشري (حتى ولو كان [الذنب] جرد ge‏ بميّزات تحتم على الآخرين أن يتحملوا بسببها 
قسطا أكبر من الحرمان. وذلك بسبب اللامساواة بين البشر [المتأصلة] في الدستور المدني). 
فلا فسح المجال لوهم الاستحقاق. الملهم من حب الذات» بأن يُقصي فكرة الواجب. 

 1507( Anna von Boleyn (3)‏ 1536): زوجة هنري الثامن ملك إنجلترا الذي 
تزوجها بعد آن طلق زوجته الأول ثم أعدمها بتهم ملفقة. 

Henry VII (4)‏ : ملك إنجلترا  1491(‏ 1547( وإيرلندا  1541(‏ 1547(« خلف 
والده هنري الابع على N‏ القوى الأوروبية الكبرى: فرنسا 
وإسبانيا. بعد خلافه مع LL‏ روما الذي لم يسمح له بطلاق زوجته» أعلن استقلال كنيسة 
إنجلترا عن الكاثوليكية وسمّْى نفسه رئيس الكنيسة البروتستانتية في إنجلترا وتزوج Èl‏ فون 
بولين وأعدمها ثم تزوج من غيرها أربع مرات. دعَدت فترة ملكة السلطة المركزية في البلاد. 
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بين هؤلاء المفترين يوجد أفضل أصدقائه الذين يتركون الآن صداقتهء 
أقربا قريوة ييددوته بالحرهان عن الارث (هو الذي لا ثروة (ul‏ 
أصحاب سلطة يستطيعون أن يلاحقوه ويسيئوا إليه في كل مكان وكل 
مناسبة» Zug‏ يهدّده بفقدان حريتهء لا بل حتّى حياته. se‏ 
بل كا الألم» .ولكي يشعر أيضا بالآلم الذي لا يستطيم أن يشعر 
IS u‏ عمق إلا الفلي الطب GT‏ لصون له al kaa al‏ 
العوز والفقر وهي تتوسّل إليه ob‏ يُذعن» وبأنه يستطيع أن يتصوّر 
نفسهء مع كونه مستقيماء أن ليس له PLB‏ قاس» عديم الإحساس 
بالشفقة كما وبشدته الخاصة بهء في لحظة يتمثى فيها لو لم يكن حيًا 
ليرى اليوم الذي عرّضه N‏ لا يعبّر عنهء ومع كل ذلك تراه مخلصاً 
لتعهده على نفسه بأن يبقى مستقيما من دون تردّد أو مجرّد شك؛ 
عندئذ سوف بسمو الفتى المستمع إلى تدريجياً من مجرّد الاستحسان 
إلى الإعجاب N‏ أخيرأ إلى أقصى الاحترام وإلى 
رغبة حثيثة في أن يكون هو نفسه هذا الرجل (مع أنه بالطبع ليس في 
وضعه)؟ ومع ذلك فإن للفضيلة هنا هذه القيمة الكبيرة لأنها تكلف 
کیا ول EN‏ الأعفهاب كله الذي يوسن به سرك 
ke‏ هذا ودل الو لے ت اا قن ا المبداً 
الأخلاقي الذي لا يمكن أن يتم alhas‏ على نحو يُبهر البصر إلا إذا 
nn EE‏ باب 
السعادة وحدهاء فإذاء بقدر ما يتم oe‏ الأخلاقية على نحو أكبر من 
النقاءء بقدر ذلك يجب أن تكون لها سلطة أكبر على القلب البشري. 
ونتيجة لذلك» فإنه إذا كان يجب أن يكون لقانون الأخلاق ولصورة 
القداسة والفضيلة بعض التأثير على نفسنا في كل مكانء فلن يكون 


(5) النص الخرفي هنا organen des Gefühls‏ عضو الشعور. 


260 


[A279] 


A280) 


هذا ممكناً إلا بقدر ما يُوصى بها كدافع محضء خالص من كل 
تطلع نحو الهناء ء الشخصيء > OY‏ نفسنا تظهر بأروع وجه لها في الألم 
وحده. أما ما يُزيد إقصاؤه Sl‏ 555 محرّكق. فلا u‏ من أنه كان 
عائقاً. وبالنتيجة» إن کل خلط للدوافع الآتية عن السعادة الشخصية» 
إنما هو عائق بوجه فسح المجال للقانون الأخلاقي بأن يؤثر على 
اقلت لري د وإنى ازع فلا عن ذل أن ی فى ذلك 
الفعل المثير للإعجاب. لو كان المبداً a‏ به هو تقدير 
المرء لواجبه» فسوف يكون هذا الاحترام للقانون» وليس الاذعاء 
مثلاً بقناعة داخلية عن سماحة النفس وبطريقة تفكير نبيلة وجديرة 
قدي هن ا ا جني قاين SEN‏ فلن تدس las,‏ 
وينتج عن هذا أن الواجب» وليس الاستحقاق» هو الذي يجب أن 
بكرن ل لمن قط الات een‏ ان ا ANNE‏ 
نفاذاء لو أنه يُقدّم تحت الضوء الصحيح لحرمته. 


لقد بات لفت الانتباه إلى هذا المنهج أكثر ضرورة في عصرنا 
الحاضر منه في أيٍّ زمن مضىء [عصرنا] الذي أضحى يعوّل فيه 
أكثر فأكثر على عواطف رقيقة تقطع أوصال القلب» أو ادّعاءات 
طموح ومتكبّرة تذويه بدلا من أن تقؤيه عاقدة الأمل على أن تؤثر 
على النفس أكثر مما يقوم به تصورٌ جاف وجاد للواجب الذي هو 
أكثر تناسباً مع النقص البشري والتقدّم في الخير. ثم إِنّه لَمُنَافٍ WS‏ 
للهدف أن توضع أمام الأطفال كمَذوة» أفعال بوصفها شريفة» سامية 
وجديرة بالتقدير» ظا بأنها يمكن أن تثير فيهم الحماس og‏ بهاء 
el‏ لما كانوا لا يزالون بعيدين عن ممارسة el‏ الواجبات وعن 
الحكم السديد Aal‏ فسوف ينتهي بهم الأمر بأن يجعلهم في القريب 
العاجل واهمين. ولكن. حتى عند القسم المتعلم والخبير من الناس» 
إن لم يكن هذا الدافع مضرا بهم» فعلى الأقل ليس له تأثير أخلاقي 
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حقيقي على القلب» وهو [التأثير] الذي أريد له أن يحصل Wa‏ 
بواسطة aah‏ 


إن جميع العواطف. وبشكل خاص تلك التي عليها أن تنتج 
جهدا غير مألوفٍ» يجب أن تأتي مفعولها في اللحظة التي تبلغ فيها 
أوجها وقيل أن las‏ وإلا Ups‏ لن قر شيكاً؟ وبما أن القلب spa‏ 
بشكل طبيعي إلى حركته الطبيعية المعتدلة وينتهي به الأمر إلى الفتور 
الى كان ade‏ عن قل انه أخضع على وجه التحديد إلى شي ثب 
لا لشئ يقوّيه. إن المبادئ يجب أن pli‏ على مفاهيم؛ أما إذا قامت 
عا isi‏ أساس آخر فلن تحصل إلا عا لی توبات لا تستطبع أن تهب 
الشخص GT‏ قيمة ASIA‏ دل تن آي ثقة بالتفس Mr‏ في حال 
غيابها لا يمكن أن يحصل الوعى بأخلاقية النيّة الخاصة بالشخص 
وبطبع كهذاء وهو [أي الوعي] قوام الخير الأسمى في الإنسان. 
والآن» إذا كان ينبغي على هذه المفاهيم ا ع لكان 
واجبا عليها ألا تنوقف عند القوانين ea‏ 
بها ونُجلّها بالنسبة إلى علاقتها بالبشرية» بل عليها أن :: تنظر إلى 
تصورها قياسا بعلاقتها بالإنسان وبفرديته» ذاك أن هذا القانون يظهر 
بصيغة هي من دون شك جديرة بآسمى الاحترام» لكنها ليست بصيغة 
لطيفة كما لو كانت تابعة للعنصر الذي اعتاد عليه بشكل طبيعي» بل 
ee es‏ عن عيذ Ep‏ لبس oe‏ 
تضحية» لكي يذهب باتجاه عنصر أرفع » حيث لا يستطيع أن يحافظ 
على نفسه إلا بشقّ النفس ومصحوباً بالقلق الدائم خوفاً من الانتكاس. 
وبكلمة واحدة» إن القانون الأخلاقي يقتضي منا أن نطيعه بدافع 
الواجب» وليس بدافع ميل لا يمكنء ويجب بإطلاق ألا يُفترض. 


دعنا نرى الآن في JE‏ هل توجد في تصور فعل؛ كفعل نبيلٍ 
و قو محرّكةٌ ذاتياً لدافع تكون قوی من تلك التي له في حال تم 
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تصوّره فقط كواجب بالنسبة إلى القانون الأخلاقى الجاذ. الفعل هو أن 
يخاوك edel‏ .واضعا le‏ تحن a „sl‏ قاذ انان تلمك ريك 
السفينة وانتهى به الأمر إلى فقدان حياته فى هذه العملية. لا شك فى 
أن عله هذا تخب من باب a‏ هذا من age‏ ولكن من جهة 
أخرى يخف تقديرنا لهذا الفعل المجيد حتى إلى درجة كبيرة من جرّاء 
مفهوم الواجب تجاه الذات الذي يبدو هنا وكأنه قد نيل منه. وما 
[يساعد] أكثر على البت [في هذا الموضوع] هو تضحية المرء بصدر 
رحب بحياته في سبيل سلامة الوطن. ومع ذلك لا تزال بعض الشكوك 
حول معرفة ما إذا كان واجبا على درجة من الكمال» بحيث يكرّس 
المرء نفسه لهذا الهدف تلقائياً ومن دون أن ag‏ به؛ ولن تكون لهذا 
الفعل في ذاته كل القوّة ة التي لقدوة ولدافع إلى الاقتداء به» فهل هو 
La‏ واجبٌ لا محيد عنهء يكون تجاوزه بمثابة انتهاك للقانون 
الأخلاقى فى ذاته ومن دون مراعاة خير الإنسان» وكما لو أن قداسته 
تداس St‏ (وقد جرت العادة أن us‏ واجباتٌ كهذه واجبات 
تجاه الله لأننا نتصوّر فيه مثال القداسة في الجوهر)ء فتنكرّس UN‏ 
أسمى كل احترام» مضحين IR‏ ما قد يكون له قيمة بالنسبة إلى أكثر 
ميولنا حميمية ونجد نفسنا معرّزة القوة وأكثر سموًا عن طريق JH‏ 
كهذاء لأننا نستطيع بذلك أن تُقنع أنفسنا بأن الطبيعة البشرية قادرة على 
أن ترتفع إلى مثل هذه الدرجة من السموّ فوق كل الدوافع التي يمكن 
أن تضعها الطبيعة بوجهها . 


ويسوق جوفيناليس”" مثلاً كهذا بتدرج يجعل القارئ يستشعر 


بحرارة قوة الدافع au!‏ في القانون المحض للواجب من حيث هو 


واجب: 
)6( انظر الهامش 9 ص 84 من هذا us‏ : 
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«كن جندياً weg AEN‏ صالحاً a‏ نزيهاً ؛ إذا اسثدعيت 
يوماً إلى الشهادة في قضية IS‏ بأمرها وغامضة» فحتى لو أمرك 
aa‏ قري اجات على Us O‏ 
أن أعظم جريمة هي تفضيل الوجود على الشرف» وتدمير أساس 
الحياة من أجل الحفاظ على Pils‏ 


وإذا'استطعنا أن تدصل إلى فعا شيعا ما يحمله الاستحتاق 
معه من TA‏ عندئذ يحصل بعض الخلط ب بين الدافع وحبٌ الذات» 
فتأني si ale‏ الفعل] dei‏ من ool‏ الحساسية. ولكن» أن 


تفم كل شی لقداسة الواجب وحدهاء وأن akai‏ بأننا نستطيع 
فعل ذلك oY‏ عقلنا الخاصٌ بنا يعترف al‏ أمر خاص به ويقول U‏ 
نه ينبغي العمل بموجبه» يعني أن يتعالى Gis‏ فوق عالم الحسٌ 
نفسه » als‏ لا يمكن أن ينفصل» > في هذا الوعي Pae‏ عن القانون 
Dezi] Re AL al Mans‏ 
عن النتيجة التي» مع ذلك بسبب الممارسة المتكرّرة لهذا المحرّك 
وبسبب المحاولات المتواضعة في البداية لاستخدامه» إنما تعطي أملا 
بتحقيقه» بحيث يُحدث فينا قليلاً فقليلاً أعظم اهتمام» لكنه اهتمام 
أخلاقيٰ محض. 


يأخذ المنهج إذأ المسار التالي : أولاً: جل ما في الأمر هو أن 


(7) فالاريس  570( (Phalaris)‏ 560 حتى 549 - 554 ق. م.): هو طاغية أغريغنتوم 
في صقلية. اشتهر بالقسوة الماكرة» ويذكر أنه ابتكر طريقة في التعذيب» وهي أنه كان يشوي 
أعداءه في باطن ثور من نحاس. 

Juvenal, «de nefas animam pracfere pudori, / Et propter : النص اللاثينى‎ (8) 

vitam vivendi perdere causas,» dans: [Juvenal, Satire, 8.79-84]. 

(9) ترى طبعة أكاديمية برلين أن الصيغة قد تكون: «und ist von demselben das‏ 

öl; Bewusstsein»‏ ينفصل عنه نفسه الوعي. 
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نجعل من الحكم بموجب القانون الأخلاقي شاغلاً طبيعياً يرافق كل 
أفعالنا الحرّة ومراقبة أفعال الآخرين وأن نجعل ذلك. إن صم التعبير» 
bole‏ وأن نشحذه [أي الحكم] قبل كل شيء بالسؤال» عمًا إذا كان 
الفعل Ya‏ موضوعياً ل القانون الأخلاقى GY‏ قانون يمتثل؛ على أن 
ت عافن الا إلى .ذلك القانوة الذي يفم مدا ال ر مح : 
عن القانون الملزم فعلا «(leges obligandi a legibus obligantibus)‏ 
(هكذا مثلاً القانون حول ما Ze LE‏ عَوَرُ الناس» بمقابل ما يُمْلِيه على 
yer‏ فالثاني إنما ينص عن وجنات جوهرية» بينما لا ينص الأول 
إلا على واجباتٍ عَرّضية)؟ وهكذا يتعلم المرء كيف يميّز بين أنواع 
الواجبات المختلفة التى تلتقى فى فعل واحد. والنقطة الأخرى التى 
حي يرع erde ae N‏ شعو القع Car‏ 
er deals Gt)‏ 
الأخلاقية» ليس فقط سدادٌ أخلاقيٌ TER‏ واقعاء أم أيضاً القيمة 
الأخلاقية بوصفه As‏ والآنء لا شك في أن هذا التمرين والوعي بثقافة 
نتج عنها لعقلناء حين يحكم في ما هو عملي لا غير» يجب أن ينتج 
قليلا فقليلا بعض الاهتمام حتى بقانون العقل نفسه وبالتالي بالأفعال 
Horse Bee‏ هه اة الى 
باعتبارنا لها تجعلنا نشعر بتوسيع لاستعمال قدراتنا على المعرفة» 3 
توسيع يواتيه بشكل خاص من ناحيتنا ما نجد نحن فيه سداداً أخلاقياً ؛ 
OY‏ العقل لا يجد نفسه مطمئناً إلا في هكذا نظام للأشياءء مع قدرته 
على التعيين قَبْلياً لما يجب أن يكون. وحتّى مراقب الطبيعة ينتهي بأن 
I‏ أشياء كانت قد أساءت بداية إلى حواسه إذا اكتشف الغائية 
الكبيرة من وراء تنظيمهاً es‏ عقله بتأمله لها؛ وكان CO aY‏ بعد أن 


)10( انظر الهامش 15 ص 177 من هذا الكتاب. 
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يفحص بعناية se‏ المجهر» يعيدها بحذر على ورقتهاء iu‏ أنه 
قد تعلّم [الكثير] منهاء وأنه» إذا صح القول» قد تمتّع بنعمة من Ale‏ 


غير أن انشغال as‏ الحكم هذا الذي يجعلنا نشعر بقوانا 
المعرفية» ليس بعد اهتماماً بالأفعال وبأخلاقيتها بالذات» فهو يجعلنا 
فقط Los‏ المؤانسة بإصدار حكم من هذا النوع ويعطي الفضيلة أو 
طريقة التفكير وفقاً لقوانين أخلاقية iano‏ من صيغ الجمال تثير 
الإعجاب» لكنها لا تزال بعيدة عن أن تكون منشودةٌ لهذا السبب 
[الاستقامة] a‏ وتعاني من i‏ وة (laudatur et alget)‏ < هكذا 
Lust‏ فينا كل ما يولد AU‏ فيه ذاتياً Les‏ بالانسجام في ما بين 
قدراتنا على التمثّل»؛ ويجعلنا بذلك نشعر بتعزيز لكل مَلكتنا المعرفية 
(الفهم الم et‏ رض gka‏ أن nn‏ إلى الآخرين أيضاًء 
في حين Lii‏ الشيء غير مبالين» OS‏ هذا الأخير لم يُنظر 
إليه إلا كمناسبة لكى ندرك استعداد مواهبنا الذي يجعلنا نسمو فوق 
الطبيعة الحيوانية. راک الآن يبدأ التمرين الثانى عملهء وقوامه التنبيه 
بالعرض Zoll‏ بالأمثلة للنيّة الأخلاقيةء ee‏ الإرادة» بداية 
ككمال سلبي لها ليس إلا وذلك يجيت لا يتضئن أي افع من 
دوافع الميول في فعل بوصفه سببأً معيّنا له؛ مما سوف يُبقي الفتى 
مركزاً اهتمامه» مهما كان الأمر» على الوعي ب حرّيته؛ وحتّى لو 
أثار هذا الزهد شعوراً بالألم في البدايةء N‏ بإنقاذه الفتى من 
إكراه حتى الحاجات الحقيقية» إنما يبشره فى الوقت نفسه بخلاص 
من ميختلف أشكال الاسفياء الث توقعه كل هذه الحاجات في شباكها 
وتجعل نفسه an‏ للشعور بالرضا من ينابيع أخرى. ويتحرّر القلب 
حقأ ويُفرج من le‏ يضغط عليه دائماً في السرّء حينما GES‏ 


Juvenal, Satire, 1. 74. من:‎ (ID 
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للإنسان» عبر قرارات أخلاقية محضة تُعْرَض [uli]‏ أمثلةٌ عنهاء أن 
لديه قدرةً داخلية لم يكن هو نفسه ليعرفها معرفةٌ كافية عبر وسائل 
أخرى» هي الحرية الداخلية» القدرة على أن يُعتق نفسه من لجاجة 
REN‏ مي كرد N‏ منهاء حتى ولا لأعرّها أي تأثير 
على قرار أصبح من الضروريٌ الآن أن نستعمل عقلنا في اتخاذه. 
وفي حالة أكون فيها أنا وحدي على علم بأن الخطأ قد وقع من 
جانبي» وحيث يكون باستطاعتي ‏ على الرغم من أن الاعتراف به 
وتقديم ترضية يلقيان مقاومة شديدة من غروري من مصلحتي 
الشخصية وحتى من كراهيتي التي قد لا تكون مبرّرةٌ من ناحية أخرى 
ee‏ أن Isa Sl at‏ اة اجات 
وإنما من ناحية أخرى» عن وعي باستقلالية عن الميول» عن صدف 
الحظ وعن إمكانية أن أكفي نفسي بنفسي» إمكانية تفيدني في كل 
حال» حتى وإن كان من وجهة نظر أخرى. وحينئدٍ يجد قانون 
ee‏ ا اع الوا ن 
بهاء دخولاً أسهل إلى وعينا بحريتنا عبر احترامنا لأنفسنا. وعلى هذا 
الاحترام» إذا كان مؤسَّساً تأسيساً جيداًء وإذا كان الإنسان لا يخشى 
شيئاً أكثر من أن يجد» وهو يحاسب نفسه محاسبة داخليةء أنه بلا 
ela‏ عندئذٍ يمكن أن Abd‏ عليه كل 
نيه أخلاقية حسنة؛ OY‏ هذا هو أفضل حارسء بل الحارس الوحيد 
الذي باستطاعته أن يمنع الدوافع الدنيئة والمفسدة من الدخول إلى 
النفس عنوة. u‏ 

لم أقصد بكل هذا هنا سوى الإشارة إلى مسلمات علم المنهج 
الاك مرل مق ONE RE‏ خا ولمّا كان اختلاف 
الواجبات يقتضي المزيد من التعيينات الخاصة JS‏ نوع منهاء 
ويتطلب عملا AU usb‏ سأغذر عن توفي عند هذا ixl‏ في 
كتاب مثل هذاء وهو ليس إلا تمرين تمهيديٌ. 
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خاتمة 


شيئان يملآن Dyli Ji‏ بإعجاب Jels‏ يتجددان ويزدادان 


على الدوام BEE BT:‏ فما الما دات النجوم من 

فوقي ل الأخلاقي في داخلي. إنني لست بحاجة إلى أن أبحث 
عنهما وأفترض [وجودهما] مجرّد افتراض كما لو أنهما مستنران في 
الظلمات أو في غلواء الحماس چچ أفقي. إنني أراهما أمامي» وآنا 
أربطهما مباشرةً بالوعى بوجودي. يبدأ الأول من المكان الذي أشغله 
في عالم الحواس لك رضن ويوسّع الارتباط الذي أنا فيه إلى امتدادٍ 


لا ُسْبّر» فيه Ayo‏ فوق عوالم ومنظومات فوق منظومات» فضلاً 


عن [امتداد] إلى أزمنة لا حدّ لهاء لحركتها الدوريّة» لبدايتها 
واستمرارها. ويبدأ الثاني من الأنا الذاتية غير المرئية من شخصيّتي» 
ويعتبرني في عالم يملك لامحدودّية حقيقية» ولكن ليس إلا للفهم 
وحده القدرة على تلمُسهاء Sl‏ نني أعرف به (وبالتالي Lai‏ وفي 
ار و ی كلها ).أن BR ET‏ > كما 


)1( اختلفت ترجمات هذا المقطع المشهور إلى اللخات الأخرى حول مصطلح Gemüt‏ 
ومن هنا جاء ذكرها في المؤلفات العربية مختلفاً من كاتب إلى آخرء فمن اعتمد ترجمة فرنسية 
قال قلب (Coeur)‏ ومن أخذ بالإنجليزية قال ذهن أو عقل (Mind)‏ ومن قرأه بالإيطالية قال 
روح (Animo)‏ إلا != ثرت مصطلح وجدان مراعاة لسياق كتاب نقد العقل العملي. 
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في الحالة الأولى» ارتباطاً عَرَضياَء بل هو ارتباط pls‏ وضروري. 
تبدو النظرة الأولى إلى كثرة العوالم التي لا تحصى وكأنها تُبيد 
أهمّيتي ك مخلوق حيواني عليه أن يُرجع إلى الكوكب (إلى مجرد 
نقطة في الكون) المادة التي صُنع منهاء بعد أن ki‏ بها Y)‏ أحد 
يعرف كيف) لفترة قصيرة بقوة حيوية. في المقابل» ترفع [الحالة] 
الثانية من قيمتي من دون حدود» بصفتي عقلاء بواسطة شخصيتي 
التي يُظهر لي القانونُ الأخلاقي فيها حياةً مستقلة عن الحيوانية» بل 
عن العالم اج ا ع ا کر ما کن أن ل 
عليه من التعيين الغائي لوجودي بهذا القانونء [حياة] لا تقتصر على 
فويظ ee se‏ فيد إلى ها لا SR‏ 


ولكن. لا شك في أن الإعجاب والاحترام يمكن أن يدفعا نحو 
[المزيد] من البحثء. إلا أنهما لا يكونان بديلا منه» فما الذي يجب 
عمله إذاً لكي نقوم به بطريقة مفيدة ولائقة بسموٌ الموضوع؟ قد 
تخدها هنا أمثلة تحذرتاء إلا h‏ ديملا أيضاً على الاقتداء بها. 
لقد أخذ إعمال الفكر في العالم بدايته من أروع مشهدٍ لا تستطيع 
الحواس البشرية إلا وأن تقدّمه دائماً ولا يستطيع الفهم أن يتحمِّله إذا 
أراد إدراك مداه الشاسع» وقد انتهى به الأمر إلى التنجيم. وبدأت 
الأخلاق مع أشرف صفة خاصة بالطبيعة البشرية والتي تصبو تنميتها 
والتربية عليها إلى منفعة لا حد لهاء وقد انتهى به الأمر إلى الغلو 
وإلى الخرافة. هكذا هي الأمور مع كل المحاولات ال بقيت ER‏ 
حيث يتوقف فيها القسم الرئسى من العمل على a‏ الل 
الذي» مثله مثل استخدام الأرجل لا يُكتّسب من تلقاء نفسه» بل 
بتمرين متكرّرء ولا سيما حين يتعلّق الأمر بصفات خاصة لا يمكن 
رفا اا ا ف ee‏ وان بعد أن شاع 
ولو بتأخر ‏ المسلّمة [القائلة] بإعمال الفكر بتبصر أولاً في سائر 
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الخطوات التي ينوي العقل اتخاذهاء وأن لا يُترك له المجال للعمل ١!‏ 


92 


إلا على خط منهج ; gi‏ التفكير فيه مقدّماً بشكل جيد» عندئذٍ أخذت 
معرفة بيه الكون اتجاهاً مختلفاً US‏ وعرف بها في الوقت نفسه نتيجةٌ 
سعيدةٌ للغاية» فبعد أن تمّ تحليل عناصر سقوط حجر وحركة مقلاع 
وظهرت أثناء ذلك القوى التي فيهما وتمّت معالجتها رياضياًء عندئد 
g‏ أخيراً ذلك الفهم lg‏ والثابت لكل الأزمنة القادمة لبناء 
الكون» Lg‏ يستطيع أن يأمل. بفضل المراقبة المتواصلة» بالتوسع 
الدائم من دون أن يسمح لنفسه بأن يخشى من أن يكون عليه العودة 
إلى الوراء. 


يستطيع هذا المثل أن يحنّنا على السير في هذا الطريق نفسه في 
التعامل مع الاستعدادات الأخلاقية لطبيعتناء ويستطيع أن يعطينا الأمل 
بالحصول على نتيجة جيّدة مماثلة. نحن لديناء « تحت تصرفنا 
الأمثلة عن العقل المُصدر لحكم أخلاقي. وإننا لقادرون على تحليلها 
إلى مفاهيمها الأولية محاولين. عبر تجارب متكرّرة» على على الفهم 
الشائع» ومع غياب [كاملٍ لمنهج] الرياضيات [هنا] أن نتبع منهجاً 
شلبيهاً بمنهج الكيمياء» أي فصل العنصر التجريبي عن العنصر العقلي 
القابل لأن يوجد فيهماء وأن يقودنا إلى معرفةٍ Uri‏ بكل منهما 
عضا ونه يكن أن تعره كل "داتع جفردا > مدا ESS‏ 
نتفادى إما بلبلة حكم N‏ عم ف واا (وهذا اشد 
ضرورةً بكثير) الاندفاعات العبقرية التي تعد مثلما يفعل iale‏ أتباع 
حجر الفلاسفة ‏ من دون أي دراسة منهجية أو معرفة بالطبيعة» تعد 
بكنوز خيالية وتفرّط بكنوز حقيقية. وبكلمة مختصرة: إن العلم 
(حينما يُطلب نقدياً ويُساق منهجياً) هو الباب الضيّق الذي يودي إلى 
ee) ee‏ 
A‏ الذي ينبغي أن en‏ كقاعدة ل المعلّمين لكي دو إعداداً 
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حسناً طريق الحكمة ويعرّفوا به كل من يجب عليه اتباعه ولكي 
عبر تكوين من التي فى الطريق اللعد IE‏ كارن 
دائماً العارين لعل بطل عا فى re‏ آلآ بشارك الججهور 
فى أبحاثها البالغة ألدقةء إلا أنه لا بد من أن يشارك فى العقائد التى 
يكنا أ هه روفوم كامل بعد إخضاعها أولاً للنظر بطريقة 
le‏ 
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ARAB ORGANIZATION FOR TRANSLATION 
ORGANISATION ARABE POUR LA TRADUCTION 


هي المنظمة الغربية للترجمة 
آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 
بيروت - لبنان 


توزيع مركز دراسات الوحدة العربيّة 


يف : ناجي عويجان 
؛ :تالا go‏ 


يف : موريس مرلو-بونتي 
ة : عبد العزيز العيادي 


يف : إدموند هوسرل 
i‏ : إسماعيل المصدق 


: رينيه دیکارت 


å‏ : عمر الشارني 


يف : بارينجتون مور 
A‏ حسن حمرة 
يف : مارسيل ديتيان 
: باتريك هيل 
i‏ :نور الدين شيخ عبيد 
a‏ : عطا عبد الوهاب 
: فاتن gut‏ 


تطوّر صورة الشرق 
في الأدب الإنجليزي 


المرئي واللامرئي 


أزمة العلوم الأوروبية 
والفنومينولوجيا الترنسندنتالية 


الأصول الاجتماعية 
للدكتاتورية والديمقراطية 


حرب olati‏ 
والسياسات اللغوية 


اختلاق الميثولوجيا 
مقدمة لفلسفة العلم المعاصرة 


في الثورة 


خمسون مفكراً أساسياً معاصراً 


من البنيوية إلى ما بعد الحداثة 








aki‏ العلاقة بين العقل العملي والعقل 
النظري كل من تابع a‏ متذ ظهور نقد العقل 
العملي قبل مئتي sale‏ لكن أوسع النظريات 
المعاصرة 2 الأخلاق انتشارا تضع هذا الموضوع 
جانباً لتأخذ بانتقائيةٍ تضفي على أبحاثها صفة 
التجتارن امن دون Be‏ إلى هة ara‏ 
الأملاعية 2 aa Tau‏ هكذا فكلت 
«أخلاق الخطاب» oi‏ هابرماض ipb‏ 
جون رولز 2 العدالة وكذلك نظريةٌ الأخلاق 
النفعية وغيرها. ومن لم يرغب» أو لم يستطع أن 
يتبع الأخلاق الكَنّتية. لأسباب تعود إلى 
أيديولوجيته أو إلى مواقفه الدينية أو الاجتماعية 
أو ar‏ السياسية: لا بد من أن يعترف لكنّت. 
بشكل عام» بأنه a‏ أن للأخلاق: يكل Ably‏ 
قانونا موضوعياء وان لها صفة مميّزة هي Alla‏ 
ee ee‏ اشا ينع = 
استقلالية الإرادة؛ ثم إن إشكالية الخير الأسمى - 
إذا لم .يرد الإنسات أن يشاساها أو يكيتها تن 
JS‏ إلا عن طريق الجواب عن السؤال حول وجود 
call‏ وخلود النفس. والحرية. وبذلك يمكن أن 
يلقى السؤال حول تعيين إرادة الإنسان حلاًء 
وكذلك حول تعيين عقله وحول مطليه للسعادة. 
وهذا هو مجمل موضوع الأخلاق» بالمعنى الفلسفي 
النقدى. 
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